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Абрамов В.А., 
к.ю.н., доцент кафедры УПД  

МОУ ВПО  «Институт права и экономики» 
(г. Липецк, Россия) 

К ВОПРОСУ ОБ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ 
РЕГЛАМЕНТАЦИИ ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЯ  

О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Проверка сообщения о совершенном или готовящемся преступ-

лении является важным этапом стадии возбуждения уголовного дела, 

и в зависимости от того, насколько качественно и профессионально 

она будет проведена, зависит решение о возбуждении или об отказе в 

возбуждении уголовного дела. Соответственно, нормам уголовно-
процессуального законодательства, регламентирующим данную дея-

тельность уполномоченных лиц, законодатель уделяет особое внима-

ние. Об этом свидетельствует количество внесенных в ст. 144 УПК 

РФ изменений и дополнений. 
В чем же суть этих новшеств, и какие же цели преследовались 

при этом? Чтобы ответить на этот вопрос проанализируем указанные 

уголовно-процессуальные нормы, и, прежде всего по кругу субъектов, 

наделенных правом осуществления проверочных действий.    В самой 

первой редакции ст. 144 УПК РФ проверку сообщения о любом гото-

вящемся или совершенном преступлении могли проводить дознава-

тель, орган дознания, следователь и прокурор.  
В июне 2007 года в уголовно-процессуальный кодекс были вне-

сены значительные изменения, определяющие правовой статус субъ-

ектов осуществляющих досудебное уголовное судопроизводство, 

направленные на разделение функций надзора и расследования. Соот-

ветственно, федеральным законом от 5 июня 2007 г. №87-ФЗ из числа 

участников, обладающих правом проверки сообщения о преступле-

нии,  был исключен прокурор.  В декабре 2008 года круг лиц, право-

мочных принимать и проверять сообщения о преступлении, вполне 

закономерно был дополнен таким участником уголовного процесса 

как руководитель следственного органа. Таким образом, в настоящее 

время проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся 

преступлении имеют не только право, но и обязаны дознаватель, ор-

ган дознания, следователь, руководитель следственного органа. 
Что касается процессуальных сроков проведения доследственных 

проверок, то с момента вступления уголовно-процессуального кодекса 

в действие и до настоящего времени, субъекты, осуществляющие про-

верку сообщения о преступлении, обязаны принять по нему решение в 

срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения 
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ступлении, было изложено в новой редакции, в соответствии с кото-

рой «при проверки сообщения о преступлении дознаватель, орган до-

знания, следователь, руководитель следственного органа вправе тре-

бовать производства документальных проверок, ревизий, исследова-

ний документов, предметов, трупов и привлекать к участию в этих 

проверках, ревизиях, исследований специалистов». Таким образом за-

конодатель наряду с имеющимся перечнем следственных действий, 

выполнение которых возможно до возбуждения уголовного дела, 

установил виды проверочных действий, направленных на выявление 

оснований для возбуждения уголовного дела.  
Однако на этом перечень изменений и дополнений, внесенных в 

ч.1 ст. 144 УПК РФ не был окончательным. Федеральным законом от 

28 декабря 2010 г. №404-ФЗ лицам, проводящим проверку сообщения 

о преступлении, было дано право «давать органу дознания обязатель-

ное для исполнения письменное поручение о проведении оперативно-
розыскных мероприятий» 

Но самые важные,  на наш взгляд, изменения были внесены 4 

марта 2013 г. федеральным законом №23-ФЗ. По сути, это новые тен-

денции в уголовно-процессуальном законодательстве имеющие целью 

придать проверочным действиям статус следственных, т.е. с возмож-

ностью использовать полученные материалы и после возбуждения 

уголовного дела при  установлении обстоятельств подлежащих дока-

зыванию. 
В соответствии с новой редакцией ч. 1 ст. 144 УПК РФ «при про-

верке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следо-

ватель, руководитель следственного органа вправе получать объясне-

ния, образцы для сравнительного исследования, истребовать докумен-

ты и предметы, изымать их в порядке, установленном настоящим Ко-

дексом, назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее про-

изводстве и получать заключение эксперта в разумный срок, произво-

дить осмотр места происшествия, документов, предметов, трупов, 

освидетельствование, требовать производства документальных прове-

рок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов, привле-

кать к участию в этих действиях специалистов, давать органу дозна-

ния обязательное для исполнения письменное поручение о проведе-

нии оперативно-розыскных мероприятий». 
Не оставил без внимания законодатель принципиальные положе-

ния уголовно-процессуального кодекса  в части охраны прав и свобод 

человека и гражданина при осуществлении проверочных действий. С 

этой целью  ст. 144 УПК РФ была дополнена новой частью: 
«1.1. Лицам, участвующим в производстве процессуальных дей-

ствий при проверке сообщения о преступлении, разъясняются их пра-
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ва и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, и обеспе-

чивается возможность осуществления этих прав в той части, в кото-

рой производимые процессуальные действия и принимаемые процес-

суальные решения затрагивают их интересы, в том числе права не 

свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) 

и других близких родственников, круг которых определен пунктом 4 

статьи 5 настоящего Кодекса, пользоваться услугами адвоката, а так-

же приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознава-

теля, органа дознания, следователя, руководителя следственного ор-

гана в порядке, установленном главой 16 настоящего Кодекса. Участ-

ники проверки сообщения о преступлении могут быть предупреждены 

о неразглашении данных досудебного производства в порядке, уста-

новленном ст. 161 настоящего Кодекса. При необходимости безопас-

ность участника досудебного производства обеспечивается в порядке, 

установленном частью девятой ст. 166 настоящего Кодекса, в том 

числе при приеме сообщения о преступлении». 
Что касается вопроса о возможности использовать полученные 

при проведении проверочных действий по сообщению о преступлении 

сведений, то во вновь введенной федеральным законом ч.1.2. ст.144 

УПК определено, что «полученные в ходе проверки сообщения о пре-

ступлении сведения могут быть использованы в качестве доказа-

тельств при условии соблюдения положений статей 75 и 89 настояще-

го Кодекса. Если после возбуждения уголовного дела стороной защи-

ты или потерпевшим будет заявлено ходатайство о производстве до-

полнительной либо повторной судебной экспертизы, то такое хода-

тайство подлежит удовлетворению». 
Таким образом, в новой редакции ст. 144 УПК РФ значительно 

расширены полномочия лиц, осуществляющих проверку сообщения о 

совершенном или готовящемся преступлении,  приняты меры по со-

блюдению конституционных прав и свобод человека и гражданина на 

данном этапе стадии возбуждения уголовного дела.  
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Авдалян А.Я., Анисимова М.А.,  
МОУ ВПО «Институт права и зкономики»  

(г. Липецк, Россия) 

СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЛИЦ,  
СОВЕРШАЮЩИХ ПОЛОВЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, 

ХАРАКТЕРИСТИКА ИХ КРИМИНАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ  
И ЖЕРТВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ЗАРУБЕЖНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ) 

Ученые из США доктор Абель и Нора Харлоу провели исследо-

вание по предотвращению детского растления (терминология, приве-

денная в исследовании). Оно представляло собой стандартизирован-

ные тестовые опросы, которые были размещены более чем на 300 ме-

дицинских и психологических сайтах в 41-м штате.  
В тестировании приняли участие 16109 человек, которые были 

разделены на три группы. Первую группу составили участники, кото-

рые сообщили, что не являются растлителями. Классифицированная 

как группа «нерастлителей», она включила в себя 5152 мужчин и 304 

женщин. Во вторую группу вошли лица, направленные профессио-

нальными психологами, работниками правоохранительных органов и 

оцененные ими как латентные растлители, либо отрицающие, что они 

растлители. Третью группу составили участники, которые признались 

в растлении одного или нескольких детей. Критерием отнесения лица 

к последней группе стало признание участника исследования о том, 

что он является растлителем. Данная группа была классифицирована 

как «растлители», она включила в себя 5218 мужчин и 103 женщин. 

Исследователи решили сконцентрироваться на третьей группе, вклю-

чающей 5321 человек, признавших себя растлителями. 
Однако были сделаны некоторые исключения. Эфебофилов, то 

есть группу людей, имевших сексуальные взаимодействия с подрост-

ками, ликвидировали из исследования, так как эта группа не соответ-

ствовала критериям медицинской диагностики для педофилии. Так же 

исключили женщин, признавших себя растлителями, потому что их 

число — 55 — слишком мало для получения статистически значи-

тельных результатов. 
В своём исследовании авторы хотели показать, в какой степени 

их окончательное число мужчин (15508) соответствовало обычному 

(среднему) мужскому населению Америки.  
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Таб. 1 Сравнение 13476 мужчин в возрасте 25 лет и выше, с популя-

цией мужчин США (относительно социального статуса). 
 

Социальный статус 
Мужское население 
в США в исследовании 

Женатые или ранее 

женатые 
73% 77% 

Студенты 49% 48% 
Учащиеся средней 

школы 
32% 27% 

Рабочие 64% 69% 
Верующие 93% 93% 

 
Конечное число мужчин — 15508 в возрасте от 18 до 95 лет, по 

большей части также соответствовало мужской этнической популяции 

США.  
 
Таблица 2. Сравнение 13476 мужчин в возрасте 25 лет и выше,  
с популяцией мужчин США (относительно пяти этнических групп). 

Этническая группа 
Мужское население 
в США в исследовании 

Люди с белым цветом 

кожи 
72% 71% 

Испанцы / Латиноаме-

риканцы 
11% 12% 

Афро-американцы 12% 10% 
Азиаты 4% 1% 
Американские индей-

цы 
1% 3% 

 
Учёные также рассматривали этническую принадлежность рас-

тлителей.  
Был поставлен вопрос: какая этническая группа пропорциональ-

но больше создает растлителей? 
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Таблица 3. Сравнение 3952 мужчин, параллельно с числом мужского 

населения США (относительно пяти этнических групп).  
 

Этническая группа 
Мужское население 
в США в исследовании 

Люди с белым цветом 

кожи 
72% 79% 

Испанцы / Латиноаме-

риканцы 
11% 9% 

Афро-американцы 12% 6% 
Азиаты 4% 1% 
Американские индей-

цы 
1% 3% 

 
Эти результаты показывают, что акт растления ребенка не  связан 

с социальным статусом или этнической принадлежностью растлителя.  
По утверждению Абеля и Харлоу, педофилия — расстройство, 

начинающееся в подростковом возрасте и продолжающееся всю 

жизнь. В дальнейшем исследователи предположили, что один и тот же 

растлитель, в некоторых случаях, может растлить нескольких детей 

разных категорий из одной и той же семьи. Он может растлить своего 

ребенка, племянника или племянницу, а также внучку или внука. 

Около 12% тестируемых, будучи подростками, растлили младшего 

брата или сестру. В силу этих причин процент людей, растливших 

членов своей семьи, больше чем 68%. Этот процент базировался на 

определенных людях, которые также могли растлить одного или не-

скольких детей из другой семьи, имевшей с ними отношения.  
Как известно, большее число растлителей являются мужчинами, 

процентное соотношение женщин в исследовании варьируется от 1 до 

3 процентов. Процентность женщин-растлителей может быть предвзя-

той, потому что от общего числа 16109 тестируемых, только на 3,73% 

приходилась 601 женщина.  
Американская Психиатрическая Ассоциация описала несколько 

критериев для диагностики педофилии.  
Прежде всего, это: 
1. Возраст минимум 16 лет. 
Возраст группы в исследовании варьировался от 18 до 95 лет, что 

соответствовало этому критерию. 
2. Наличие сексуальных фантазий, настоятельного сексуального 

поведения или тягу к детям 13-ти лет и младше. 
Все 3952 согласившихся растлителя сообщили, что имели то или 

иное сексуальное поведение по отношению к одному или нескольким 
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детям. Растлители не воспринимали это как отклонение, а скорее при-

писывали случайным действиям, повторение которых, однако, указы-

вает на расстройство.  
3. Наличие сексуальных фантазий, сексуального поведения или 

тягу к детям, в течение шести месяцев. 
Отделяя растлителей, попадающих под критерий педофилии, чьи 

развратные действия продолжались более 6-ти месяцев, учёные счи-

тали общую продолжительность действий. С тех пор, как опросники 

установили интервал в один год, Абель и Харлоу определили группу 

растлителей из 2429 человек (65%), которые участвовали в разврат-

ных действиях в течение нескольких лет.  
В общей сложности, 1297 человек (35%) из общего числа 3952, в 

целях исследования были классифицированы как «не педофилы». До-

полнительно: 226 человек из общего числа 3952 были убраны, потому 

что давали неполную, или противоречивую информацию. 
Как утверждают Абель и Харлоу, педофилия начинается в ран-

нем возрасте. Насколько рано — зависит от того, кого педофил рас-

тлевает, мальчиков или девочек. Растлители, сексуально совращаю-

щие мальчиков, начинают раньше. 
Исследователи настоятельно рекомендуют вмешиваться в жизнь 

лица, у которого развивается педофилия, поскольку это будет эффек-

тивной предупредительной мерой, которая поможет сократить число 

детских жертв.  
В проводившемся исследовании также был поставлен вопрос, за-

висит ли количество жертв и актов от того, кого растлители выбирают 

своей целью, девочек, мальчиков, или детей обоих полов? 
Лица, растлевающие мальчиков, в среднем имеют в два раза 

больше количество жертв, чем лица, растлевающие девочек. Однако 

когда исключили мужчин, растлевающих детей обоих полов, осталь-

ные сообщили общее количество жертв-мальчиков, которое составля-

ло 40% от общего количества жертв-девочек. Взрослые, оказавшиеся 

жертвами в детстве, сообщили аналогичные числа. Это добавляет 

научной обоснованности предположениям, что количество жертв муж-

ского пола, чуть менее половины количества жертв женского пола.  
Тот факт, что мужчины, растлевающие детей обоих полов, имеют 

в среднем 27 жертв, имеет особое значение с точки зрения профилак-

тики. Число таких мужчин составило 468, и они имели более чем 

12700 жертв. Раннее вмешательство в их жизнь, тестирование, эффек-

тивная терапия, потенциально могут сохранить большое количество 

детей от угрозы растления.  
Барьером в защите малолетних является ограниченная классифи-

кация педофилов. Когда Абель и Харлоу анализировали сообщения 
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2429 мужчин в группе педофилов, они выявили высокий процент 

мужчин, которые растлевали детей обоих полов, а также высокий 

процент мужчин, страдающих более чем одним отклонением.  
Из педофилов, растлевающих лиц женского пола, 17% также – 

эксгибиционисты, и 36% также – вуайеристы. Из педофилов, растле-

вающих лиц мужского пола, 20% – эксгибиционисты, и 33% – вуайе-

ристы.  
Эти результаты могут помочь в защите детей, указать на необхо-

димость более широкой оценки эксгибиционистов и вуайеристов.  
Из полученных результатов можно прийти к нескольким выводам.  
Первое: информация в исследовании собрана из большого коли-

чества образцов мужчин и женщин Америки, чья демография совпа-

дает с общей демографией мужчин и женщин США.  
Это говорит о том, что растлители не изолированы, имеют общее 

семейное положение, образование, социальный, экономический и ра-

совый фон.  
Второе – те, кто отвечает медицинским критериям педофилии, рас-

тлили 88% жертв и совершили 95% сексуальных совращений детей. В 

целях снижения жертв растления, общество должно выявлять педофи-

лов и осуществлять их лечение так быстро, насколько это возможно.  
Третье – учёным известны характеристики растлителей, которые 

плохо прогнозируются. Это те лица, которые сами стали жертвами 

сексуального насилия в детстве, те, кто фантазируют о сексуальном 

взаимодействии с малолетними и те, кто имеет несколько отклонений: 

кто растлевают детей обоих полов, кто растлевают детей любого воз-

раста и кто делают это как вне дома, так и в собственной семье, а так-

же те педофилы, которые являются одновременно эксгибиционистами 

и\или вуайеристами.  
Учёные призывают тестировать и обеспечивать эффективное ле-

чение для людей с отклонением педофилии, и особенно для подрост-

ков, у которых развивается это отклонение.  

Васильева О.А. 
соискатель кафедры ТиИГиП  

ЕГУ им. И.А. Бунина 
(г. Елец, Россия) 

ИРАНО-СОВЕТСКИЕ ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

В НАЧАЛЕ 30-Х Г. XX ВЕКА 

В конце 20-х и начале 30-х гг. продолжалось дальнейшее разви-

тие отношений между СССР и Ираном. Однако, несмотря на расши-
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рение торгово-экономических связей, положение на границе двух 

стран оставалось нестабильным еще долгие годы, что объяснялось 

продолжающейся борьбой с басмачеством в Средней Азии, которое 

получало поддержку со стороны иранских властей. В результате уве-

личилось число конфликтов на границе двух стран. Иранские погра-

ничные власти не предпринимали действенных мер по предотвраще-

нию переходов границы бандитскими группами. Так, согласно совет-

ским документам, только за март месяц 1927 г. со стороны Ирана бы-

ло совершено 17 вооруженных нападений на территорию Советского 

Азербайджана [1]. 
Главным направление во внешней политике Ирана стало поддер-

жание стабильности на границах (протяженностью почти две тысячи 

километров) со страной, где базировались эмигрировавшие противни-

ки советской власти, и развитие выгодных для СССР экономических 

связей. Особую заинтересованность СССР проявлял в 30-е годы к 

расширению экономических с Ираном как поставщиком сельскохо-

зяйственных товаров и экспортером промышленной продукции. Неко-

торые иранские авторы считают, что основной целью внешней поли-

тики Советской России было установление тесных отношений с Ира-

ном с тем, чтобы не только вовлечь его в сферу своего непосредствен-

ного влияния, но и противодействовать дальнейшему проникновению 

Великобритании, сохранившей нефтяную концессию на юге страны и 

стремившейся, опираясь на своих сторонников в правящих кругах 

Ирана, утвердить свое влияние и в северных районах, что в целом не 

противоречило интересам Ирана [2]. 
К числу субъективных факторов, во многом способствовавших 

развитию советско-иранских отношений до конца 1932 г., следует от-

нести позицию сторонника этих отношений, министра двора (являв-

шегося фактическим главой иранской внешней политики) А. Теймур-

таша, который всячески стремился ограничить господство Англии в 

нефтяной промышленности Ирана, в том числе за счет допуска в нее 

других стран. 
Но основным фактором, определявшим советско-иранские отно-

шения до последней трети 30-х годов, была экономическая заинтере-

сованность. Развитию экономических связей и формированию их пра-

вовой основы в немалой степени способствовал мировой экономиче-

ский кризис. Установление монополии внешней торговли и образова-

ние государственных монополий в большинстве отраслей Ирана об-

легчило развитие его связей с государственными организациями 

СССР. Именно СССР стал первой страной, признавшей монополию 

внешней торговли Ирана. Об этом было заявлено в советско-иранском 

договоре 1931 г. о поселении, торговле и мореплавании, заключенном 
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на трехлетний срок. В реализации нового торгового договора 1935 г. 

(также сроком на три года) участвовали уже только государственные 

организации. Они не только осуществляли торговлю, но и оказывали 

содействие иранцам в строительстве и оборудовании государственных 

заводов, в поставках средств транспорта для северного участка стро-

ящейся Трансиранской железной дороги. В этот период между Ира-

ном и СССР были подписаны несколько конвенций: о борьбе с вреди-

телями и болезнями растений, о борьбе с саранчой в пограничных 

районах, а также санитарно-ветеринарная конвенция. В целях преду-

преждения этой угрозы Советскому правительству ежегодно прихо-

дилось вступать в длительные переговоры с иранским правительством 

о пропуске советских противосаранчовых экспедиций, причем эти пе-

реговоры проходили не совсем гладко, хотя в уничтожении саранчи 

сельское хозяйство Ирана нуждалось, не меньше, чем СССР. Все это 

делало необходимым заключение специальной конвенции о пропуске 

советских противосаранчовых экспедиций в Иран [3]. 
Неискренней была позиция иранской стороны в деле развития 

двусторонних отношений с СССР, в частности урегулирования погра-

ничных вопросов. В январе 1929 года советские представители на 

происходивших в Москве соответствующих переговорах предложили 

легализовать существующую фактическую границу между Ираном и 

СССР. Иранские представители отказались принять это предложение 

[4]. В результате неурегулированности советско-иранских погранич-

ных вопросов количество конфликтных дел на границе постоянно 

увеличивалось. Иранские пограничные комиссары всячески задержи-

вали разрешение такого рода дел. Так, на ашхабадском участке грани-

цы с момента возникновения института пограничных комиссаров по 1 

января 1929 г. иранские чиновники разрешили менее 25% дел по со-

ветским претензиям, тогда как советский пограничный комиссар раз-

решил около 65% дел по иранским претензиям. Были и такие участки, 

где оставались без рассмотрения 90% советских претензий. На 

атрекском участке иранский пограничный комиссар, пользуясь под-

держкой своего правительства, за все это время не ликвидировал ни 

одного конфликтного дела [5]. 
Бездеятельность иранских пограничных комиссаров имела след-

ствием резкое усиление в 1930 г. бандитских налетов на территорию 

СССР. Иранские пограничные власти не только отказывались принимать 

какие-либо меры против этих бандитов, не только уклонялись от встреч с 

советскими комиссарами, но и, более того, сами нарушали границу и со-

вершали на территории СССР самочинные незаконные действия, в част-

ности вели широкую кампанию за нелегальный переход жителей погра-

ничной полосы СССР в Иран, обещая им различные льготы. 
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Большое значение для нормализации отношений в пограничной 

зоне имел обмен нотами между правительствами СССР и Ираном об 

учреждении института пограничных комиссаров от 14 августа 1927 г. 

и 15 октября 1928 г. В задачи пограничных комиссаров, назначаемых 

каждым государством, входило предупреждение и урегулирование 

пограничных инцидентов, предотвращение контрабандной деятельно-

сти и др. В этих нотах отмечалось, что «СССР и Персия назначают на 

протяжении общей границы по пяти пограничных комиссаров с каж-

дой стороны», при этом особо подчеркивалось, что они не имеют пра-

ва вмешиваться в вопросы, касающиеся определения линии прохож-

дения границы, политические и внутренние дела другого государства. 

Каждая сторона учреждала по 5 пограничных комиссаров и определя-

ла их местопребывание. В последующие годы, учитывая обширность 

района деятельности пограничных комиссаров и «в целях облегчения 

и ускорения процедуры разбирательства пограничных конфликтов», 

их количество было увеличено и введены должности помощников. 

Принятие таких мер свидетельствовало о сохранении неспокойной 

обстановки на границе двух государств. Заместитель Народного Ко-

миссара Иностранных Дел Л.М. Карахан в письме Полномочному 

представителю СССР в Персии С.К. Пастухову в августе 1933 г. ука-

зывал на то, что «вопрос о режиме пограничной полосы, об урегули-

ровании разрешения пограничных конфликтов является наиболее уяз-

вимым местом в советско-персидских взаимоотношениях»[6]. 
Правительство СССР неоднократно обращалось к Ирану с пред-

ложением урегулировать ситуацию и взаимно укрепить границу, а 

также высказывало пожелание закрепить за собой участок земли в 

округе Фирузе, тяготеющей к Ашхабадской области Туркменской 

ССР, предлагая взамен участки территории в других местах. Со своей 

стороны, иранское правительство также постоянно поднимало вопрос 

о необходимости уладить пограничные разногласия и требовало вер-

нуть Фирузе, считая этот участок иранской территорией. Премьер-
министр Ирана Форуги заявил об этом во время визита Л.М. Карахана 

в Иран осенью 1933 г.  
Покровительство местной иранской администрации способство-

вало активизации враждебной СССР деятельности белоэмигрантских 

групп, дашнаков и мусаватистов не только на границе, но даже в 

Тебризе и других городах Иранского Азербайджана. О покровитель-

стве иранских властей организациям этого контрреволюционного 

движения говорили и факты принятия многих из их представителей на 

официальную службу. Белоэмигрантские организации разрабатывали 

планы насильственных действий в отношении советских консульств в 

Азербайджане и налетов с территории Ирана в пределы СССР в целях 
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организации террористических актов. Это грозило подорвать друже-

ственные, добрососедские отношения между Ираном и СССР [7]. Ми-

нистр же иностранных дел Ирана Форуги, как сообщал М. А. Лога-

новский в Народный Комиссариат иностранных дел 22 мая 1930 г., за-

верял его «в дружественных чувствах к СССР и обещал всячески спо-

собствовать укреплению советско-персидских отношений»[8]. 
Более того, 29 мая 1930 г., иранский посол в Москве вручил Л. М. 

Карахану ноту, в которой содержались заявления о не имевших в дей-

ствительности места случаях занятия советскими пограничными ча-

стями отдельных пунктов иранской территории. В ноте утверждалось 

также, что в районе Атрека СССР «удерживает обширную террито-

рию, бесспорно являющуюся территорией Персии», хотя в силу ст. 3 

советско-иранского договора 1921 г. этот район считался частью тер-

ритории СССР. Тем не менее иранская нота обвиняла советские вла-

сти в нарушении «территориальной целостности Персии». В заключе-

ние ноты говорилось, что иранское правительство готово приступить 

к переговорам о пограничном вопросе, «но до открытия их ожидает от 

Советского правительства преподания пограничным властям Союза 

самых решительных и исчерпывающих инструкций прекратить свои 

действия»[9]. 
Советское правительство в нотах от 7 и 8 июня 1930 г. отвело 

иранские претензии, подтвердив готовность найти методы мирного 

разрешения пограничных вопросов. Вместе с тем в нотах говорилось, 

что Советское правительство не может не принимать необходимые 

меры к защите своих границ и оставляет за собой право настаивать 

перед иранским правительством на полном возмещении убытков, 

нанесенных СССР вооруженными нападениями с территории Ирана 
[10]. 

Твердая позиция Советского правительства не дала возможности 

правительству Ирана продолжать уклоняться от выполнения взятых 

на себя по договорам 1921 и 1927 гг. обязательств по пресечению ан-

тисоветской враждебной деятельности в Иране. В начале августа Тей-

мурташ сообщил М.А. Логановскому о решении шаха принять реши-

тельные меры в отношении белоэмигрантов [11]. 
Иранское правительство обещало провести проверку всех живу-

щих в Иране эмигрантов и высылку занимающихся преступной дея-

тельностью, по возможности усилить охрану границ, очистить погра-

ничную полосу от бандитских и контрабандистских элементов, упо-

рядочить работу пограничных комиссаров и увеличить их число на 

кавказской границе [12]. 
Однако, только в день подписания торговой конвенции между 

советским полпредом в Тегеране А. М. Петровским и министром ино-
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странных дел Ирана Форуги состоялся обмен нотами об упорядочении 

работы пограничных комиссаров [13]. Что касается вопроса о спорных 

участках границы, то он так и остался неурегулированным. В январе 

1932 г. во время визита в СССР Теймурташа между советскими руко-

водителями и министром двора Ирана была достигнута договорен-

ность о возможности сохранения статус-кво по всей границе, за ис-

ключением Муганской степи. В этом районе иранское правительство 

добивалось присоединения территории, на которой были расположе-

ны советские оросительные сооружения. Но эта договоренность не 

была претворена в жизнь.  
Несмотря на заключение соглашения об упорядочении работы 

пограничных комиссаров, иранские власти и в последующем покро-

вительствовали антисоветским элементам, совершавшим системати-

ческие налеты на советские приграничные аулы и селения, в частно-

сти в районе Атрека [14].  
Советское правительство неоднократно предлагало иранскому 

правительству подписать конвенцию о порядке рассмотрения и раз-

решения пограничных конфликтов. В ноябре 1933 г. Советское прави-

тельство утвердило проект такого соглашения с Ираном, положив в 

основу принципы, содержавшиеся в аналогичном соглашении между 

СССР и Афганистаном [15]. Однако иранское правительство не пошло 

на заключение и этого соглашения (договор о режиме советско-
иранской границы и о порядке урегулирования пограничных кон-

фликтов и инцидентов между Ираном и СССР был подписан лишь в 

1957 г.). 
В последующие годы НКИД СССР внес в министерство ино-

странных дел Ирана проекты консульской конвенции, конвенций о 

совместной борьбе с контрабандой, о наследовании, об урегулирова-

нии коллизий в семейном праве, о борьбе с сельскохозяйственными и 

саранчовыми вредителями, пастбищной конвенции и т. д. Иранские 

власти даже не рассматривали проекты большинства конвенций. В 

рассматриваемый период между СССР и Ираном были подписаны 

лишь соглашения об обмене почтовыми посылками (в августе 1929 г., 

по просьбе иранской стороны) и об исполнении на основе взаимности 

судебных поручений (в конце 1931 - начале 1932 г.)[16]. 
В конце 1932 - 1933 г. во внешней политике Ирана наметились 

тенденции к некоторому улучшению отношений с СССР, что нашло, в 

частности, отражение в визите иранского министра иностранных дел 

Форуги в Советский Союз в сентябре 1932 г. В ответ на слова Л. М. 

Карахана о заинтересованности СССР в экономическом, политиче-

ском и особенно военном укреплении Ирана, которое даст ему воз-

можность вести более независимую политику в своих национальных 
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интересах, шах заявил, «что он всегда был, есть и будет сторонником 

дружбы с СССР[17]. 
В политике иранского правительства в этот период еще брало 

верх понимание национальных интересов страны и значения друже-

ственных отношений с СССР для укрепления политической и дости-

жения экономической независимости. Именно поэтому иранское пра-

вительство шло на активное сотрудничество с СССР на международ-

ной арене. 
Антисоветские тенденции внешней политики находили отраже-

ние и в антикоммунистических мероприятиях правящих кругов Ирана 

внутри страны, направленных на полную ликвидацию всех проявле-

ний демократического движения. 13 июня 1931 г. меджлис утвердил 

направленный против коммунистов закон «о наказаниях за выступле-

ния против безопасности и независимости страны», предусматривав-

ший тюремное заключение сроком от 3 до 10 лет за принадлежность к 

организациям, программа которых «противоречит конституции», и за 

выступления «при содействии иностранных государств»[18]. 
Усиление недоверия и подозрительности правящих кругов Ирана 

к политике Советского правительства не позволило урегулировать все 

вопросы между двумя странами и таким путем добиться их еще более 

тесного сближения. Тем не менее, благодаря дружественной позиции 

Советского государства иранское правительство при проведении тех 

или иных внутренних и внешних мероприятий всегда могло рассчи-

тывать на обеспеченный тыл на своей северной границе.  
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ  
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА  

И ИХ РЕШЕНИЯ В УПК УКРАИНЫ 

Наше общество все тревожней воспринимает опасность совре-

менной преступности, ее явно возрастающие организованность, мо-

бильность, агрессивность, ее сращивание со структурами власти. При 

всем при этом отмечается ее фактическая безнаказанность, как след-

ствие несовершенства реализуемой в нашей стране уголовно-правовой 

политики; нестабильности уголовно-правовых мер борьбы с преступ-

ностью, особенно в сфере экономики; серьезных недостатков уголов-

но-процессуального законодательства, искусственно ограничивающе-

го возможности правоохранительных органов в раскрытии и рассле-

довании преступлений; непоследовательности и несбалансированно-

сти мер по совершенствованию всей системы уголовного судопроиз-

водства. 
Данная система уже длительное время находиться в состоянии 

реформирования, в результате которого, в частности, создана полиси-

стема, правоохранительных органов, т.е. определенное множество ор-

ганизационно обособленных министерств, ведомств и служб, вместо 

ранее существовавшей их моносистемы (МВД-КГБ). Соответственно, 
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нако соответствующие предложения отвергались по формальным ос-

нованиям, вплоть до расхожей и банальной ссылки на неготовность 

нашего народа понять и принять такой опыт зарубежных стран. 
Уже в первые годы действия УПК России в практике борьбы с 

преступностью наглядно проявились и стали предметом острейших 

дискуссий несовершенство правовой регламентации использования в 

раскрытии и расследовании преступлений научно-технических мето-

дов и средств, формально сдерживающей научно-технический про-

гресс в борьбе с преступностью; фактическое «запрещение» использо-

вания в тех же целях (см. ст.89 УПК РФ) возможностей оперативно-
розыскной деятельности; порочность практики возбуждения (отказа в 

возбуждении) уголовных дел, влекущей массовое нарушение консти-

туционных прав граждан на судебную защиту от преступных посяга-

тельств; несбалансированность прав и обязанностей сторон уголовно-

го процесса; наконец, его чрезмерная забюракратизированность и за-

тратность [2, с. 8 - 11].  
Об этом уже много писалось, много говорилось на научно-

практических конференциях, семинарах, доказывалась необходимость 

разработки нового УПК России [3].  По этому поводу были даже кол-

лективные заявления ученых- юристов в средствах массовой инфор-

мации [4]. Впрочем, кто-то говорит о возможности совершенствова-

ния действующего УПК России, но суть проблемы не в названии 

предстоящей в этой связи деятельности, а в ее содержании, определя-

емом целью и задачами. Если иметь в виду решение обозначенных 

выше проблем и, соответственно, концептуально иной подход к раз-

работке данного закона, то лишь условно (чтобы не обидеть разработ-

чиков действующего УПК) можно говорить о его совершенствовании. 

Хотя, однозначный ответ на этот вопрос дает только что появившийся 

новый УПК Украины[5].  
Этот факт мог бы остаться незамеченным в научном сообществе 

юристов-правоведов России (а кое-кто в этом и заинтересован), если 

бы не одно очень важное обстоятельство. Украинский законодатель, 

не в пример российскому, проявил мудрость и мужество, отрешился 

от изживших себя догм, от неработающих в современных условиях 

жизни общества «традиции» (на которые не всегда, кстати ссылаются 

сторонники действующего УПК России) и реализовали концептуально 

новый подход к реформированию всей системы уголовного судопро-

изводства. Ими предпринята реальная и, по нашему мнению, доста-

точно обоснованная попытка вооружить не только правоохранитель-

ные органы, но и все законопослушное общество действенными, соот-

ветствующими реальными угрозам современной преступности право-

выми возможностями борьбы с ней. При этом ими учтен многовеко-
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Существенно расширена в УПК Украины система «следственных 

(розыскных)» действий, изменены их сущность и содержание. Поми-

мо таких традиционных действий, как осмотр (обзор), допрос, обыск, 

очная ставка и др., представлены по существу, в нашем представле-

нии, оперативно-розыскные мероприятия. Им посвящена отдельная 

глава (21) «Негласные следственные (розыскные) действия». Такие 

действия «проводятся в случаях, если сведения о преступлении и ли-

це, его совершившем, невозможно получить другим способом», на ос-

новании постановления следственного судьи, в конкретно определен-

ные сроки и исключительно в уголовном производстве по тяжким и 

особо тяжким преступлениям. Решение о производстве такого след-

ственного (розыскного) действия как «контроль по совершению пре-

ступления» вправе принять прокурор (ст.246). 
Следует заметить, что проводить негласные следственные (ро-

зыскные) действия имеют право как следователь, которому поручено 

предварительное расследование, так и оперативные подразделения 

соответствующих (по подследственности) министерств и ведомств. 

Ходатайство об их проведении следственный судья рассматривает в 

присутствии лица, его подавшего, в течении 6 часов (ст.248). При 

этом четко определены сроки действия постановления следственного 

судьи (ст.249), оговаривается право следователя в определенных ситу-

ациях, «не терпящих отлагательства», начинать осуществление ука-

занных действий до вынесения постановления следственного судьи 

(ст.250). 
В этой связи «оперативные подразделения» представлены в УПК 

Украины как субъекты раскрытия и расследования преступлений, 

уполномоченые в рамках уголовного производства осуществлять 

«следственные (розыскные) действия и негласные следственные (ро-

зыскные) действия… по письменному поручению следователя, проку-

рора». При этом сотрудник оперативного подразделения использует 

полномочия следователя (ст.41). 
Особое внимание в УПК Украины уделено регламентации поряд-

ка осуществления следственных (розыскных) действий, связанных с 

«вмешательством в частное общение» (§ 2 гл.21). К их числу относят-

ся: аудио-видео контроль лица; арест, осмотр и изъятие корреспон-

денции; снятие информации с телекоммуникационных сетей и элек-

тронных информационных систем и т.п. Проводятся они только с раз-

решения следственного судьи. 
Другие виды негласных следственных (розыскных) действий 

представлены в §3 гл.21 (ст.267-275). Это: обследование публично не-

доступных мест, жилья или иного владения лица; наблюдение за ли-

цом, вещью и местом; аудио-видео контроль места, контроль за со-
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вершением преступления; выполнения специального задания по рас-

крытию преступной деятельности группы или преступной организа-

ции; негласное получение образцов, необходимых для сравнительного 

исследования; использование конфиденциального сотрудничества. 
При этом довольно детально регламентируются меры по защите 

информации, полученной в результате проведения негласных след-

ственных (розыскных) действий (ст.ст.254-255) и порядок ее исполь-

зования в доказывании. 
Таким образом, собирание доказательств по УПК Украины осу-

ществляется стороной обвинения путем «проведения следственных 

(розыскных) действий и негласных следственных (розыскных) дей-

ствий… проведения других процессуальных действий, предусмотрен-

ных настоящим кодексом (п.2ст.93)». При этом контроль за соблюде-

ние прав, свобод и интересов лиц в уголовном производстве осу-

ществляет следственный судья (п.18 ст.3). Следует заметить, что суд 

обосновывает свои выводы только на тех доказательствах, которые он 

непосредственно воспринимал во время судебного заседания. И толь-

ко в порядке исключения, при определенных в УПК обстоятельствах 

допускаются в качестве доказательств «показания с других слов» 

(ст.97). 
В УПК Украины, в отличие от УПК России (ст.74), разграничены 

понятия «доказательства», «источники доказательств» (ст.84) и «фор-

мы фиксирования уголовного производства», т.е. доказательств 

(ст.103). В качестве первых признаются «фактические данные», на ос-

нове которых устанавливается наличие или отсутствие фактов, име-

ющих значение для уголовного производства и которые подлежат до-

казыванию, а вторые представляют собой показания, вещественные 

доказательства, документы, заключения экспертов. К формам фикси-

рования уголовного производства относятся протоколы и носители 

информации, на которых с помощью технических средств зафиксиро-

ваны процессуальные действия и их результаты.  
При этом к документам относятся «материалы фотосъемки, зву-

козаписи, видеозаписи и другие носители информации (в том числе 

электронные); протоколы процессуальных, т.е. следственных (ро-

зыскных) действий… выводы ревизии, акты проверок (ст.99) ». 
Принципиально важно в этой же статье предписание о том, что 

«Материалы, в которых зафиксированы фактические данные о проти-

воправных действиях отдельных лиц или группы лиц, собранные опе-

ративными подразделениями с соблюдением требований закона Укра-

ины, «Об оперативно-розыскной деятельности», при условии соответ-

ствия требованиям настоящей статьи, являются документами и могут 

использоваться в уголовном производстве в качестве доказа-
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тельств».(п.4 ст.99). Как правило, должен быть представлен оригинал 

документа однако здесь же оговариваются возможные исключения из 

него в случаях, когда документ уничтожен, утерян, находится во вла-

дении одной стороны производства, которая не представляет его по 

запросу другой стороны. 
Исключив из уголовного производства стадию возбуждения уго-

ловного дела и расширив средства доказывания, включая оперативно-
розыскную деятельность (ОРД), УПК Украины снял многие дискус-

сионные проблемы, касающиеся использования в уголовном произ-

водстве специальных знаний, и соответственно, научно-технических 

методов и средств. В частности такие, как производство судебной 

экспертизы до возбуждения уголовного дела, признания в качестве 

доказательств результатов, так называемых специальных (в рамках 

ОРД) и, предварительных исследований, в том числе проводимых на 

месте происшествия. В отдельной статье (105) изложены требования, 

предъявляемые к материалам, прилагаемым к протоколам осмотра ме-

ста происшествия в виде «дополнения».  
К ним относятся: специально изготовленные копии, образцы объ-

ектов, вещей, документов; письменные объяснения специалистов, 

учавствовавших в проведении соответствующего процессуального 

действия; стенограмма, аудиовидеозапись; фото-таблицы, схемы, 

слепки, носители компьютерной информации и другие материалы, ко-

торые «объясняют» (очевидно, и дополняют) содержание протокола. 
Решение о применении технических средств фиксации процесса 

и результатов следственных (розыскных) действий принимает следо-

ватель. По ходатайству участников процессуального действия приме-

нение технических средств обязательно. Оригинальные экземпляры 

технических носителей информации зафиксированного процессуаль-

ного действия хранятся в материалах уголовного производства, а их 

копии отдельно (ст.107). 
В УПК Украины отсутствует формальный перечень технических 

средств, применяемых при производстве следственных (розыскных) 

действий. Любая попытка дать такой перечень неизбежно сопряжена с 

искусственным барьером на пути научно-технического обеспечения 

раскрытия и расследования преступлений. Наглядное свидетельство то-

му – УПК РСФСР и продублировавший его в этой частности УПК РФ. 
Как упущение можно отметить отсутствие в УПК Украины об-

щих принципов допустимости технических средств в уголовном про-

изводстве (их научность, безопасность, этичность и экономичность), 

что, безусловно, следует учитывать при оценке доказательств, полу-

ченных с их использованием. Вместе с тем в УПК Украины определе-

ны случаи обязательного применения технических средств. Их не-
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применение в таких случаях «влечет недействительность соответ-

ствующего процессуального действия и полученных… результа-

тов…» (п.6.ст.107). 
Своеобразно в УПК Украины решен вопрос об участии в досу-

дебном уголовном производстве адвоката. В соответствии со ст. 290 

прокурор или следователь по его поручению, признав собранные до-

казательства достаточными для составления обвинительного акта «от-

крывают» материалы другой стороне, в том числе свидетельствующие 

о невиновности или «меньшей степени виновности обвиняемого». 

При этом стороне защиты представляется возможность «делать копии 

или отражения материалов». В свою очередь и сторона защиты обяза-

на по запросу прокурора предоставить доступ и возможность скопи-

ровать, иным образом «отразить» вещественные доказательства, их 

части, документы, если она намерена их использовать как доказатель-

ства в суде. 
Исключение составляют доказательства, которые могут быть ис-

пользованы в суде в подтверждении виновности лица обвиняемого в 

преступлении. Стороны уголовного производства обязаны: письменно 

подтвердить противоположной стороне, а потерпевший – «прокурору, 

факт предоставления им доступа к материалам с указанием их наиме-

нования». Несоблюдение этого требования дает право суду не допу-

стить сведения, содержащиеся в соответствующих материалах, в каче-

стве доказательств (п.12.ст.290). 
Материалы уголовного производства предоставляются в суд в 

виде уголовного дела, вместе с обвинительным актом (ст.317). Суд 

(председательствующий судья) должен обеспечить участникам судеб-

ного разбирательства возможность ознакомиться с материалами уго-

ловного производства (уголовного дела), если они заявят об этом хо-

датайство. Сохранен в УПК Украины суд присяжных по ходатайству 

обвиняемого за преступление, за совершение которого предусмотрено 

пожизненное лишение свободы. При этом в состав суда входят два 

профессиональных судьи и три присяжных. 
Можно с уверенностью утверждать, что новый УПК Украины 

инициирует очередной виток дискуссий отечественных правоведов о 

путях реформирования уголовного судопроизводства России. При 

этом как всегда бурную реакцию и невероятную активность в таких 

дискуссиях проявят, прежде всего, противники подобного решения 

уголовно-процессуальных проблем в нашей стране, причем не только 

криминальное лобби, но и некоторые представители адвокатского со-

общества, правозащитных организаций, «эксплуатирующих» в таких 

случаях не только идею либерализации и демократизации отечествен-
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ного уголовного судопроизводства, но и страницы печально известной 

истории связанной с произволом власти в условиях тоталитаризма. 
Новый УПК Украины не идеален, во многом дискуссионен, но 

им, по крайней мере, продемонстрирована воля и желание законода-

теля этой страны, используя многовековой опыт ряда западно-
европейских стран борьбы с «рыночной преступностью», противопо-

ставить современной преступности современные формы, методы и 

средства борьбы с ней. В этой ситуации не следует спешить с вывода-

ми, необходимо внимательно присмотреться не только, а может быть 

и не столько, к содержанию нового УПК Украины, сколько к опыту 

его действия, к результатам практической реализации положенной в 

его основу принципиально новой концепции. А если учесть, что наши 

страны долгое время имели общие правовые основы уголовного судо-

производства, то меры предпринятые по его совершенствованию на 

Украине можно рассматривать как масштабный организационно-
правовой эксперимент, результаты которого могут оказаться поучи-

тельными и для России. 
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ПОЛНОМОЧИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  
«ДОЛЖНОСТИ ПРОКУРОРА» В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Определение характера полномочий представителей «должности 
прокурора», урегулированных в законодательстве, предполагает так-

же установление содержания института власти прокурора. Ныне в 

Российской Федерации
1 широко распространено суждение о надзор-

ном характере полномочий прокурора. Однако, в Российской Федера-

ции надзор, помимо прокурора (большинство российских ученых ука-

зывают на надзор прокуратуры - В.И. Басков, Ю.Е. Винокуров, В.Н. 

Григорьев, Б.В. Коробейников, А.Я. Сухарев, А.А. Чувилев и др.) 

осуществляют и иные государственные органы (судебные органы; 

государственные органы исполнительной ветви власти и, в первую 

очередь, те, в наименовании которых использован термин «надзор» - 
Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и 

благополучия человека
2
, Федеральная служба по надзору в сфере 

здравоохранения и социального развития
3
, Федеральная служба по 

надзору в сфере природопользования
4
, Федеральная служба по вете-

ринарному и фитосанитарному надзору
5 и др.). Иначе говоря, не соот-

несен надзор прокурора (по более известной терминологии, надзор 

прокуратуры) с надзором иных государственных органов. 
Властные полномочия представителей «должности прокурора» 

соискателем определяется через категорию «функция». Термин 

«функция» (от лат. funktio) введен в научный оборот немецким уче-

ным Г.В. Лейбницем (1646-1716) и означает совершение, исполнение, 

круг деятельности, назначение, а также содержание самой деятельно-

сти
6
. При этом нами определено понятие «функция прокурора»: обес-

печение представителями «должности прокурора» единообразного 

исполнения законодательства всеми государственными и негосудар-

ственными органами, а также гражданами. 
По мнению В.Д. Кошлевского, функции прокуратуры - «важней-

ший показатель адаптивности прокуратуры к закономерностям разви-

тия общества и государства, что способствует уточнению основных 

направлений деятельности прокуратуры»
7. 

Нами обосновано предложение о наделении представителей 

«должности прокурора» властными полномочиями по осуществлению 

функции надзора
8
. При этом определено понятие «надзор»: это регла-
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ментированная правом совокупность полномочий прокурора по обес-

печению единообразного исполнения нормативных правовых актов 

государственными и негосударственными учреждениями, должност-

ными лицами, а также гражданами. Основу приведенного определе-

ния составляют следующие положения: 
― надзор прокурора - это вид государственной деятельности; 
― осуществление надзора только прокурором, состоящим в про-

куратуре, как в государственном органе; 
― исключительность надзора прокурора, означающая невозмож-

ность его осуществления иными «должностями», состоящими в иных 

государственных и негосударственных учреждениях; 
― осуществление надзорных полномочий путем проверки еди-

нообразного исполнения нормативных правовых актов всеми государ-

ственными и негосударственными учреждениями, должностными ли-

цами, а также гражданами; 
- . обязательность предписаний прокурора. 
Анализ действующего законодательства Российской Федерации о 

прокуратуре позволяет нам выделить пять видов надзора прокурора: 

1) надзор за административно-распорядительной деятельностью; 

2) надзор за соблюдением прав и свобод личности; 3) надзор за уго-

ловно-разыскной деятельностью и предварительным расследованием; 

4) надзор за деятельностью органов и учреждений уголовно-
исполнительной системы; 5) надзор за исполнительным производ-

ством. Причем, нами уточнены традиционные наименования видов 

прокурорского надзора.  
Так, вместо термина «общий надзор», широко используемого 

ныне в юридической литературе
9
, ввиду его несовершенства, соиска-

тель предлагает использовать термин «надзор за административно-
распорядительной деятельностью»

10.  
Уточнены наименования и иных четырех видов прокурорского 

надзора: вместо термина «надзор за соблюдением прав и свобод чело-

века и гражданина» предложен термин «надзор за соблюдением прав 

и свобод личности»; термин «надзор за исполнением законов органа-

ми, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дозна-

ние и предварительное следствие»
11 заменен термином «надзор за 

уголовно-розыскной деятельностью и предварительным расследова-

нием»; термин «надзор за исполнением законов администрациями ор-

ганов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назна-

чаемые судом меры принудительного характера, администрациями 

мест содержания задержанных и заключенных под стражу» заменен 

термином «надзор за деятельностью органов и учреждений уголовно-
исполнительной системы»; термин «надзор за исполнением законов 
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судебными приставами» заменен термином «надзор за исполнитель-

ным производством». При этом мы не ограничились простым уточне-

нием наименований видов прокурорского надзора в каждом случае, а 

привел аргументы при обосновании каждого предложения. Кроме то-

го, нами обосновывается необходимость расширения перечня видов 

надзора прокурора. Однако, из перечня видов надзора прокурора, 

предусмотренного действующим законодательством о прокуратуре 

Российской Федерации, необходимо уже ныне исключить надзор за 

соблюдением прав и свобод личности, ибо данный вид надзора проку-

рора не соответствует доктрине паритета (равенства) обеспечения ин-

тересов личности, общества и государства
12. 

В Федеральном законе РФ «О прокуратуре Российской Федера-

ции» от 17 января 1992 г. (в ред. ФЗ РФ от 23 декабря 1998 г.) проку-

рорский надзор за административно-распорядительной деятельностью 

характеризуется как надзор за исполнением законов федеральными 

министерствами, государственными комитетами, службами и иными 

федеральными органами исполнительной власти, представительными 

(законодательными) и исполнительными органами субъектов Россий-

ской Федерации, органами местного самоуправления, органами воен-

ного управления, органами контроля, их органами управления и руко-

водителями коммерческих и некоммерческих организаций, а также за 

соответствием законам издаваемых ими правовых актов (абзац второй 

п. 2 ст. 1). 
В теории используется и другое понятие - «общий надзор». 

Обычно в специальной юридической литературе использование этого 

термина не аргументируется, указывается лишь на традиционность 

наименования рассматриваемого вида прокурорского надзора. 

Ю. Скуратов, являвшийся высшим представителем «должности про-

курора» в Российской Федерации, называл данный вид прокурорского 

надзора «общим универсальным надзором», говоря, что «мы привык-

ли… на профессиональном языке так называть этот вид надзора»
13. 

Вопросы же об истоках и правомерности использования этого термина 

(с точки зрения формальной логики) и доныне остаются без ответов.  
Лишь в учебнике «Прокурорский надзор в СССР» (изданном 

впервые в СССР в 1966 г.) приводятся аргументы в пользу использо-

вания этого термина, а именно: «общий надзор» как бы отграничивает 

его от «специальных» отраслей с их особо выделенными объектами 

надзора (органы дознания и следствия, судебные органы, исправи-

тельно-трудовые учреждения)» и поэтому «относится к области осу-

ществления надзора, к его объектам, а не каким-либо особым свой-

ствам этого надзора». И далее, прокурорский надзор «не делится на 

«общий» и «необщий», ибо он всегда конкретен в своих задачах и 
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проявлениях»
14

. Указав на недопустимость дихотомического деления 

объема понятия «общий надзор», цитируемые авторы фактически 

определили ошибочность использования этого термина для обозначе-

ния одного из видов прокурорского надзора. 
По нашему мнению, широко используемый в теории термин 

«общий надзор» (в законодательстве Российской Федерации термин 

«общий надзор» не используется) не позволяет разграничивать виды 

прокурорского надзора, ибо фактически охватывает все его разновид-

ности
15

. Более точным (с точки зрения формальной логики) для обо-

значения рассматриваемого вида прокурорского надзора было бы та-

кое наименование: «надзор за административно-распорядительной де-

ятельностью». Что касается предыстории появления термина «общий 

надзор», то его истоки содержатся в законодательстве Государства 

Российского и Российской Империи. Прокурорский надзор первона-

чально распространялся на деятельность всех органов государствен-

ного механизма, и именно в этом состояла его «основная и почти 

единственная задача», как совершенно справедливо указал на это в 

свое время В.И. Веретенников
16. 

В одной научной публикации обосновано суждение о том, что 

«прокуратура подлежит постепенному реформированию, направлен-

ному на исключение из состава ее компетенции функций общего 

надзора»
17. 

В соответствии с п. 1 ст. 21 ФЗ РФ «О прокуратуре Российской 

Федерации» от 17 января 1992 г. (в ред. от 23 декабря 1998 г.) предме-

том надзора за административно-распорядительной деятельностью 

являются: 
- соблюдение Конституции РФ и исполнение законов, действую-

щих на территории Российской Федерации, федеральными министер-

ствами, государственными комитетами, службами и иными федераль-

ными органами исполнительной власти, представительными (законо-

дательными) и исполнительными органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправле-

ния, органами военного управления, органами контроля, их долж-

ностными лицами, а также органами управления и руководителями 

коммерческих и некоммерческих организаций; 
- соответствие законам нормативных актов, издаваемых органами 

и должностными лицами, перечисленных выше органов и организа-

ций. 
Таким образом, предмет прокурорского надзора представляет со-

вокупность двух элементов: 1) исполнение действующих законов ор-

ганами и должностными лицами, осуществляющими административ-

но-распорядительную деятельность; 2) обеспечение соответствия за-
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конам нормативных актов этих же органов и должностных лиц. В 

данном случае термин «закон» следует трактовать шире его букваль-

ного значения. В частности, к числу таковых могут быть отнесены 

указы Президента РФ, постановления Правительства РФ и иные нор-

мативные правовые акты, а также акты органов судебной власти. 
Перечень субъектов надзора за административно-

распорядительной деятельностью, соответствующая деятельность ко-

торых и составляет его предмет, чрезвычайно разнообразен и урегу-

лирован нормами иных отраслей права (конституционного, граждан-

ского, административного и др.). 
К средствам прокурорского надзора соискатель относит полно-

мочия прокурора и акты прокурорского надзора. При осуществлении 

прокурором полномочий по исполнению законов не допускается под-

мена его полномочий полномочиями иных государственных органов. 

Осуществление прокурором полномочий по исполнению законов 

предполагает наличие повода, оснований и условий. Поводом следует 

считать факт поступления материалов в прокуратуру. Основаниями 

являются сведения о фактах нарушения законов. Однако в качестве 

оснований рассматриваются не все сведения о фактах, а лишь те, ко-

торые требуют принятия мер прокурором, что является условием 

осуществления прокурором полномочий по исполнению законов. 
Полномочия прокурора урегулированы в ст. 22 ФЗ РФ «О проку-

ратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г. В частности, про-

курор имеет право: по предъявлении служебного удостоверения бес-

препятственно входить на территории и в помещения органов, осу-

ществляющих административно-распорядительную деятельность, 

иметь доступ к их документам и материалам, проверять исполнение 

законов в связи с поступившей в прокуратуру информацией о фактах 

нарушения закона; требовать от руководителей и других должностных 

лиц представления необходимых документов, материалов, статисти-

ческих и иных сведений; требовать выделения специалистов для вы-

яснения возникших вопросов; требовать проведения проверок по по-

ступившим в прокуратуру материалам и обращениям, ревизий дея-

тельности подконтрольных или подведомственных им организаций; 

вызывать должностных лиц и граждан для дачи объяснений по поводу 

нарушений законов. 
Прокурор или его заместитель при наличии соответствующих ос-

нований возбуждает производство об административном правонару-

шении, требует привлечения лиц, нарушивших закон, к иной ответ-

ственности, предостерегает о недопустимости нарушения закона. В 

случае установления фактов нарушения закона органами и должност-

ными лицами прокурор или его заместитель: освобождает своим по-
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становлением лиц, незаконно подвергнутых административному за-

держанию на основании решений несудебных органов (например, ор-

ганов внутренних дел); опротестовывает противоречащие закону пра-

вовые акты, обращается в судебные органы с требованием о призна-

нии таких актов недействительными; вносит представления об устра-

нении нарушений закона. На должностных лиц органов, осуществля-

ющих административно-управленческую деятельность, возложена 

обязанность незамедлительного выполнения требований прокурора 

или его заместителя о проведении проверок и ревизий. 
Предоставленные ему права прокурор реализует путем принесе-

ния протеста, внесения представления, вынесения постановления и 

объявления в письменной форме должностным лицам предостереже-

ния о недопустимости нарушений закона (ст. 23-251 
ФЗ РФ «О проку-

ратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г., в ред. от 

23 декабря 1998 г.). Таким образом, можно говорить о четырех видах 

актов прокурорского надзора. 
Протест на противоречащий закону правовой акт

18 приносится в 

орган или должностному лицу, которые издали этот акт, либо в выше-

стоящий орган или вышестоящему должностному лицу, либо в суд. 

Протест подлежит обязательному рассмотрению не позднее чем в де-

сятидневный срок с момента его поступления. В качестве примера мы 

приводим несколько подзаконных нормативных правовых актов: Об 

удовлетворении протестов Озерского городского прокурора: Решение 

Совета депутатов Озерского района Московской области № 159/17 от 

4 сентября 2001 г.
19

; О протесте и.о. прокурора Московской области 

на Закон Московской области «О представителях общественности в 

квалификационной коллегии судей Московской области»: Решение 

Московской областной Думы № 7/65 от 3 сентября 2003 г.
20

; О проте-

сте городского прокурора Исайкина А.И. № 7.12.05 от 18.01.2005 на 

решение Совета депутатов Химкинского района № 38/2 от 24.02.2004: 

Решение Совета депутатов Муниципального образования «Химкин-

ский район» Московской области № 63/1 от 4 марта 2005 г.
21

; О про-

тесте Одинцовской городской прокуратуры Московской области на 

решение Звенигородского городского Совета депутатов Московской 

области от 11.12.2003 № 6/13 «О принятии Положения о порядке вы-

дачи разрешения на право оказания услуг торговли, общественного 

питания и бытового обслуживания на территории города Звенигоро-

да»: Решение Звенигородского городского Совета депутатов Москов-

ской области № 40/2 от 30 мая 2006 г.
22 В указанных правовых актах 

допущено ряд существенных неточностей. В частности, в решении № 

40/2 от 30 мая 2006 г. следовало бы указать на протест прокурора, а не 

на протест прокуратуры. Здесь же не принято во внимание ряд поло-
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жений теории правоохраны, разработанной соискателем. Город Один-

цово Московской области еще не является субъектом Российской Фе-

дерации, а поэтому территориально находится под юрисдикцией Про-

куратуры г. Одинцово. Это же относится и к решениям № 63/1 от 4 

марта 2005 г. и № 159/17 от 4 сентября 2001 г. (соответственно Про-

куратура г. Химки, Прокуратура Озерского района Московской обла-

сти). В случае принесения протеста на решение представительного 

(законодательного) органа субъекта Российской Федерации или орга-

на местного самоуправления протест рассматривается на ближайшем 

заседании. Прокурор вправе при наличии исключительных обстоя-

тельств, требующих немедленного устранения нарушения закона, 

установить сокращенный срок рассмотрения протеста. Правда, в За-

коне не определены ни исключительные обстоятельства, ни продол-

жительность сокращенного срока рассмотрения протеста. О результа-

тах рассмотрения протеста прокурору сообщается в письменной фор-

ме. Прокурору, принесшему протест, предоставлено право его отзыва. 
Внесенное прокурором или его заместителем представление об 

устранении нарушений закона
23 подлежит безотлагательному рас-

смотрению. Так, кассационное представление прокурора явилось для 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ основа-

нием пересмотра приговора Судебной коллегии по уголовным делам 

Московского областного суда. В результате приговор Судебной кол-

легии по уголовным делам Московского областного суда был отме-

нен, а уголовное дело (№ 47600) направлено «на новое рассмотрение в 

тот же суд, но в ином составе». Правда, в кассационном определении 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ № 4-
004-41 от 30 марта 2004 г. допущена существенная неточность: ис-

пользован термин «следователь милиции». Органом предварительного 

следствия является «следователь органа внутренних дел»
24

. В течение 

месяца со дня внесения представления соответствующий орган или 

должностное лицо обязаны письменно сообщить о принятых конкрет-

ных мерах по устранению допущенных нарушений. В качестве при-

мера мы приводим несколько подзаконных нормативных правовых 

актов: О рассмотрении представления Луховицкой городской проку-

ратуры от 12.10.2001 № 7.13-01: Решение Совета депутатов Луховиц-

кого района Московской области № 126/20 от 13 ноября 2001 г.
25

; О 

представлении и.о. прокурора Московской области Митусова А.А. об 

устранении нарушений лесного законодательства: Решение Москов-

ской областной Думы № 13/36 от 13 ноября 2002 г.
26

; Об устранении 

нарушений законодательства, гарантирующего право на получение 

основного общего образования: Представление Генеральной прокура-

туры РФ № 21-22-06 от 28 апреля 2006 г.
27

; О мерах по реализации 
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представления Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 

12 апреля 2007 г. № 73/3-30-2007: Приказ руководителя Федерального 

казначейства Министерства финансов РФ № 113 от 11 мая 2007 г.
28 В 

указанных правовых актах допущено ряд существенных неточностей. 

В частности, в решении № 21-22-06 от 28 апреля 2006 г. следовало бы 

указать на представление Генерального прокурора РФ, а не на пред-

ставление Генеральной прокуратуры РФ. Это же относится и к реше-

нию № 126/20 от 13 ноября 2001 г. (представление Прокурора Лухо-

вицкого района, а не представление прокуратуры Луховицкого района 

Московской области). Также не приняты во внимание разработки со-

искателя относительно теории правоохраны. Город Луховицы Мос-

ковской области еще не является субъектом Российской Федерации, а 

поэтому территориально находится под юрисдикцией Прокуратуры г. 

Луховицы Московской области. Относительно решения № 21-22-06 от 

28 апреля 2006 г. резолютивная часть нуждается в переработке. В 

частности, необходимо указать кому адресованы обязательные для 

исполнения предписания, их содержание, пункты 2 и 3 необходимо 

исключить. 
При наличии сведений о нарушении закона должностным лицом 

прокурор выносит мотивированное постановление о производства об 

административном правонарушении, которое направляется уполномо-

ченному органу или должностному лицу. 
В целях предупреждения правонарушений и при наличии сведе-

ний о готовящихся противоправных деяниях должностных лиц проку-

рор или его заместитель объявляет в письменной форме предостере-

жение о недопустимости нарушения закона. В случае неисполнения 

требований, изложенных в объявленном предостережении, соответ-

ствующее должностное лицо может быть привлечено к ответственно-

сти «в установленном законом порядке» (ст. 251 
ФЗ РФ «О прокурату-

ре Российской Федерации»). Приведенное положение Закона не поз-

воляет определить вид ответственности. Поэтому представляется це-

лесообразной, например, замена формулировки «в установленном за-

коном порядке» на «в случаях, установленных уголовным законода-

тельством». В частности, в ст. 1451 
УК РФ, введенной в действие Фе-

деральным законом РФ «О дополнении Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации статьей 1451
» от 17 февраля 1999 г.

29 и в редакции от 

6 июля 2007 г.
30

, следовало бы предусмотреть положение о необходи-

мости исполнения требований, изложенных в предостережении о не-

допустимости нарушения закона, как обязательное условие наступле-

ния уголовной ответственности. 
С 1995 г. в законодательстве о прокуратуре предусмотрен новый 

вид прокурорского надзора: надзор за соблюдением прав и свобод че-
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ловека и гражданина (глава 2 ФЗ РФ «О прокуратуре Российской Фе-

дерации» от 18 октября 1995 г., в редакции от 23 декабря 1998 г.). От-

ношение к этому виду надзора в юридической литературе неодно-

значно. В некоторых публикациях данный вид прокурорского надзора 

вообще не рассматривается
31. 

По мнению А.Х. Казариной, наличие «специальной главы, по-

священной охране прав и свобод человека и гражданина, отражает ре-

альные позитивные изменения в обществе, усиление правозащитной 

функции прокуратуры», вместе с тем «не ведет к появлению новой 

самостоятельной отрасли надзора. Скорее это подотрасль». Однако 

это не помешало цитируемому автору предусмотреть в своей публи-

кации самостоятельную главу «Прокурорский надзор за соблюдением 

прав и свобод человека и гражданина»
32. 

По мнению А. Чурилова, «работа прокуроров по надзору за со-

блюдением прав и свобод граждан» «складывается» из «самых разно-

образных актов прокурорского реагирования на обращения граждан, 

сообщения средств массовой информации, контролирующих органов 

и т.д.»
33. 

В.В. Болгова данный вид прокурорского надзора определяет в ка-

честве «формы подзащиты субъективного права»
34. 

Ю.В. Анохин констатирует следующее: «Идея защиты прав лич-

ности от каких бы то ни было посягательств всегда присутствовала в 

деятельности прокуратуры, но это направление специально не выде-

лялось, поэтому растворялось в общей специфике работы прокурату-

ры»
35. 
Появление данного вида прокурорского надзора предопределено 

достаточно распространенной концепцией о приоритете прав и закон-

ных интересов личности по отношению к правам и интересам обще-

ства и государства, выводимой из содержания ст. 2 Конституции РФ 

от 12 декабря 1993 г.
36 Однако систематическое толкование ряда норм 

этой же Конституции РФ (ст. 8, 17, 19, 55) позволяет нам отстаивать 

иную доктрину, а именно: доктрину обеспечения баланса интересов 

личности, общества и государства. Идея же приоритета личности, ее 

прав и свобод по отношению к интересам общества и государства, ос-

нованная на буквальном толковании лишь ст. 2 Конституции РФ явля-

ется такой же крайностью, как и социалистическая доктрина приори-

тета государственных и общественных интересов над личными
37. 

Что же касается обоснованности существования данного вида 

прокурорского надзора, то его следует рассматривать не как приори-

тет прав и законных интересов личности, а лишь как способ их выве-

дения в ряд равноохраняемых интересов общества, государства и лич-
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ности и как подтверждение формирования новой, суверенной, россий-

ской системы права. 
Предложенное нами наименование «надзор за соблюдением прав 

и свобод личности» несколько отличается от наименования, содержа-

щегося в Законе, - «надзор за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина». Это связано с недостаточной разработанностью в теории 

права понятий «права человека», «свободы человека», «права гражда-

нина», «свободы гражданина» и предложением использовать термин 

«права и свободы личности» как объединяющий указанные понятия
38. 

В Федеральном законе РФ «О прокуратуре Российской Федера-

ции» от 18 октября 1995 г. наименование еще одного вида прокурор-

ского надзора выражено следующим образом: «надзор за исполнением 

законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную дея-

тельность, дознание и предварительное следствие» (ст. 29-31 главы 3). 
Нами несколько видоизменено наименование данного вида проку-

рорского надзора, что предопределено использованием научных разра-

боток теории оперативно-разыскной деятельности, а также устоявшихся 

положений уголовного процесса. Оперативно-разыскная деятельность и 

предварительное расследование (дознание и предварительное следствие) 

представляют самостоятельные виды государственной деятельности, 

урегулированные нормами разных отраслей права. Данное обстоятель-

ство и позволило нам рассмотреть в отдельности надзор представителей 

«должности прокурора» за уголовно-разыскной деятельностью и надзор 

прокурора за предварительным расследованием. 
Не вызывает сомнений, что именование одной из отраслей права 

«теория оперативно-розыскной деятельности» представляется не 

вполне удачным. Это признают и сами специалисты «теории опера-

тивно-розыскной деятельности», что, вероятно, побуждает их к актив-

ным научным исследованиям. Наибольший интерес представляют ис-

следования А.Ю. Шумилова
39

. Предложенное им наименование «уго-

ловно-розыскное право» представляется более удачным с точки зре-

ния формальной логики, однако с существенной оговоркой о недопу-

стимости включения в эту отрасль права предметов иных отраслей 

права (в первую очередь, уголовно-процессуального права). 
В Федеральном законе РФ «О прокуратуре Российской Федера-

ции» еще один вид прокурорского надзора именуется следующим об-

разом: надзор за исполнением законов администрациями органов и 

учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые 

судом меры принудительного характера, администрациями мест со-

держания задержанных и заключенных под стражу (ст. 32-34 главы 4). 
По сравнению с приведенным наименованием предложенное 

нами наименование данного вида прокурорского надзора несколько 
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изменено, что обусловлено реформированием уголовно-
исполнительного законодательства

40
. Попытку рассматривать данный 

вид надзора как «надзор за исполнением законов администрацией пе-

нитенциарных учреждений» предпринимал Ю. Скуратов
41. 

Федеральным законом РФ от 23 декабря 1998 г.
42 п. 2 ст. 1 ФЗ РФ 

«О прокуратуре Российской Федерации» был дополнен новым, пятым, 

абзацем следующего содержания: «надзор за исполнением законов 

судебными приставами». То есть с 17 февраля 1999 г. (момент вступ-

ления в силу ФЗ РФ от 23 декабря 1998 г. в связи с первым официаль-

ным опубликованием в газете - «Российская газета») перечень видов 

прокурорского надзора расширился еще на один вид. Однако в ука-

занном Законе не определены ни предмет, ни полномочия, ни акты 

нового вида прокурорского надзора. 
Наименование нового вида прокурорского надзора нами несколь-

ко видоизменено, что предопределено состоянием теории и законода-

тельства. В частности, наименование надзора, сформулированное в 

Законе, не охватывает некоторых субъектов (например, старшего су-

дебного пристава). Деятельность судебных приставов осуществляется 

в форме исполнительного производства. Что же касается «обеспече-

ния установленного порядка деятельности Конституционного Суда 

Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, судов общей 

юрисдикции и арбитражных судов», то это направление деятельности 

судебных приставов не соответствует концепции разделения государ-

ственной власти на три самостоятельные ветви - законодательную, 

исполнительную и судебную. Деятельность судебных органов должна 

осуществляться самостоятельно, без участия каких-либо иных органов 

власти, в том числе и органов исполнительной ветви власти, к како-

вым принадлежит служба судебных приставов
43. 

Таким образом, предметом рассматриваемого вида надзора явля-

ется исполнительное производство службы судебных приставов. Ис-

полнительное производство - это исполнение судебных актов судов 

общей юрисдикции и арбитражных судов, а также других органов, ко-

торым при осуществлении своих полномочий законом предоставлено 

право возлагать на граждан, организации и бюджеты всех уровней 

обязанности по передаче другим гражданам, организациям или в со-

ответствующие бюджеты денежных средств и иного имущества либо 

совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от 

совершения этих действий
44. 

В качестве субъектов надзора за исполнительным производством 

рассматриваются должностные лица (судебные приставы, старшие су-

дебные приставы, главные судебные приставы) службы судебных 
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приставов, организация которой урегулирована Федеральным законом 

РФ «О судебных приставах» от 4 июня 1997 г. (ст. 5)45. 
Предусмотрев новый вид прокурорского надзора, законодатель 

не определил ни полномочий прокурора по его осуществлению, ни ак-

ты прокурорского реагирования. 
По нашему мнению, в данном случае следует применять анало-

гию закона, а именно: руководствоваться положениями главы 1 

(ст. 21-25) ФЗ РФ «О прокуратуре Российской Федерации», что пред-

определяется принадлежностью самой службы судебных приставов к 

Министерству юстиции РФ как органу исполнительной ветви власти. 

При этом, конечно, должны учитываться особенности законодатель-

ства при осуществлении исполнительного производства. 
Возникающие противоречия между нормативными правовыми 

актами с равной юридической силой разрешаются в пользу ФЗ РФ «О 

прокуратуре Российской Федерации» как акта, специально предназна-

ченного для регулирования деятельности прокуратуры. М.В. Мешков 

определяет характер связи между «Службой судебных приставов с ор-

ганами прокуратуры» как «взаимодействие». Именно поэтому поиме-

нованный автор в нарушение правил комплексного правоприменения 

высказывает следующее суждение: «На практике часто возникает во-

прос о том, вправе ли прокурор потребовать от судебного пристава-
исполнителя предоставления в органы прокуратуры исполнительного 

производства для проверки соблюдения законности, обеспечения прав 

и законных интересов граждан и юридических лиц. Прямого ответа на 

данный вопрос действующее законодательство не содержит, поэтому 

правомерность подобной инициативы прокурора должна определяться 

исходя из конкретных обстоятельств, в которых подобное требование 

прокурора имело место. В том случае, когда прокурором истребуется 

приостановленное или оконченное исполнительное производство, та-

кое требование прокурора следует признать правомерным, поскольку 

нахождение исполнительного производства на проверке в органах 

прокуратуры в этот период не вступает в противоречие с положения-

ми закона, устанавливающими порядок и правила ведения исполни-

тельного производства. Если же речь идет об истребовании действу-

ющего, т.е. не приостановленного и не оконченного, исполнительного 

производства, то подобное решение прокурора вступает в противоре-

чие с рядом положений законодательства об исполнительном произ-

водстве и по этой причине не может быть признано правомерным»
46. 

Итак, все полномочия представителей «должности прокурора» 

(прокуроров), по нашему мнению, должны быть направлены на обес-

печение единообразного исполнения законодательства. В действую-

щем Федеральном законе РФ «О прокуратуре Российской Федерации» 
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для наименования подобного направления деятельности использован 

термин «надзор». Кроме того, буквальное толкование положений, за-

крепленных в статьях 1, 3 поименованного Закона, в которых исполь-

зован термин «функция», позволяет рассматривать надзор в качестве 

одной из функций именно прокуратуры. Иначе говоря, для единооб-

разного исполнения законодательства именно прокуратура наделяется 

несколькими функциями. Именно в этом несовершенство действую-

щего Федерального закона РФ «О прокуратуре Российской Федера-

ции». Представители «должности прокурора» должны осуществлять 

лишь одно направление деятельности – обеспечение единообразного 

исполнения законодательства. Все иные направления деятельности 

(«функции») должны рассматриваться лишь как полномочия по обес-

печению единообразного исполнения законодательства. Перечень 

полномочий представителей «должности прокурора» (прокуроров) 

нуждается в совершенствовании. В первую очередь они должны быть 

расширены. Инициатива же в поиске нарушений законодательства 

должна быть предоставлена представителям «должности прокурора». 

Все предписания представителей «должности прокурора» (прокуро-

ров), независимо от их формы, должны быть обязательными для ис-

полнения, что обеспечивается неотвратимостью юридической ответ-

ственности. 
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первых, процессуальная деятельность, т.е. деятельность, осуществля-

емая в соответствии с УПК РФ. Во-вторых, уголовное преследование 

осуществляется только управомоченными участниками уголовного 

процесса со стороны обвинения. И, в-третьих, уголовное преследова-

ние осуществляется с целью (правда, законодатель ошибочно указал 

на несколько целей) изобличения подозреваемого и обвиняемого в со-

вершении преступления. Процессуальная деятельность исчерпывается 

совокупностью процессуальных действий. Как известно, это след-

ственные действия, розыскные действия
6 и иные процессуальные дей-

ствия. Подобная процессуальная деятельность, как правило, осу-

ществляется на досудебных стадиях уголовного процесса: стадии воз-

буждения уголовного дела и стадии предварительного расследования
7. 

Мы полагает, что уголовное преследование осуществляется и в ходе 

первой судебной стадии уголовного процесса (стадия подготовки уго-

ловного дела к судебному разбирательству) и даже в ходе последую-

щей судебной стадии уголовного процесса (стадия судебного разбира-

тельства). 
Теперь относительно второго существенного признака понятия 

«уголовное преследование». Речь идет о классификации субъектов 

уголовного процесса. В основе классификации субъектов уголовного 

процесса находится положение, закрепленное в части 2 ст. 15 УПК 

РФ
8
. Итак, уголовное преследование осуществляется участниками 

уголовного процесса со стороны обвинения. Исчерпывающий пере-

чень таковых указан в пункте 47 ст. 5 УПК РФ, претерпевавшим из-

менения уже дважды
9
. Здесь мы выделяем лишь прокурора, как одно-

го из участников уголовного процесса со стороны обвинения. Разъяс-

нение термина «прокурор» дано в пункте 31 ст. 5 УПК РФ, уже одна-

жды видоизменявшимся
10

. Положение пункта 31 ст. 5 УПК РФ оши-

бочно сформулировано в виде бланкетной нормы. Иначе говоря, име-

ется безосновательное указание на «федеральный закон о прокурату-

ре» (к сожалению, и здесь в части именования нормативного правово-

го акта мы обращает внимание на невысокий уровень правотворче-

ства). Таковым является Федеральный закон РФ «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации» от 18 октября 1995 г.
11 В этом Законе в статье 54 

дано разъяснение «наименования» «прокурор», не совпадающее с по-

ложением пункта 31 ст. 5 УПК РФ. В группе участников уголовного 

судопроизводства со стороны обвинения (п. 31 ст. 5 УПК РФ) значит-

ся и следователь. Опять же здесь мы ограничиваемся лишь следовате-

лем прокуратуры (п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ, в первоначальной редак-

ции), который и осуществлял уголовное преследование, являясь од-

ним из видов органов предварительного следствия. Такое положение 

сохранялось до формирования фактически нового государственного 
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органа - Следственного комитета при Прокуратуре Российской Феде-

рации
12

. Соответственно, в УПК РФ было изменено наименование ор-

гана предварительного следствия: место «следователя прокуратуры» 

занял «следователь Следственного комитета при прокуратуре Россий-

ской Федерации»
13

. А Федеральный закон РФ «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации» был дополнен новой статьей - статьей 

201 «Следственный комитет при прокуратуре Российской Федера-

ции»
14

. «Трансформация» одного из органов предварительного след-

ствия (от «следователя прокуратуры» к «следователю Следственного 

комитета при прокуратуре Российской Федерации») сопряжена с 

определением исключительности одного иного процессуального дей-

ствия - возбуждения уголовного дела. Именно в связи с лишением 

этого полномочия многие ученые и практики связывают ослабление 

прокуратуры, как государственного органа
15

. Формирование системы 

Следственного комитета при Прокуратуре РФ один из авторов рас-

сматривает «подготовительным этапом к децентрализации прокурор-

ской системы и двойному подчинению органов прокуратуры феде-

ральным и региональным властям»
16

. По мнению В.П. Ануфриева, яв-

лявшегося «заместителем руководителя Следственного отдела След-

ственного комитета при прокуратуре РФ по Сибирскому федерально-

му округу», «правовой статус Следственного комитета при прокура-

туре РФ можно определить как правовое положение государственного 

органа, входящего в систему прокуратуры Российской Федерации и 

являющегося ее автономной подсистемой, характеризуемое ее местом 

в государственном механизме, системе институтов гражданского об-

щества, основными принципами деятельности, наделенного совокуп-

ностью полномочий для достижения целей и реализации задач, за-

крепленных в Конституции РФ, федеральных конституционных зако-

нах, правовых актах Президента РФ, международных договорах Рос-

сийской Федерации, в том числе Положении о Следственном комите-

те при прокуратуре РФ»
17

. По этому поводу Д.О. Серов заключал сле-

дующее: «Не будучи однако, переведен на протяжении 1990-х начала 

2000-х гг. в практическую плоскость, вопрос о вневедомственном 

следственном аппарате отнюдь не снят с повестки дня и сегодня. В 

частности, издание Федерального закона РФ № 87-ФЗ от 5 июня 2007 

г. «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской 

Федерации» возможно трактовать как шаг на пути создания вневедом-

ственной системы органов предварительного расследования. Так что 

«майорским» следственным канцеляриям еще будет, по всей очевид-

ности, суждено обрести преемника в XXI в.»
18

. По мнению группы ав-

торов-единомышленников (В.Н. Григорьев, А.В. Победкин и В.Н. Ка-
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линин) «был сделан серьезный шаг, направленный на обособление 

следственного аппарата прокуратуры от самих прокуроров»
19. 

Наше предложение о лишении представителей «должности про-

курора» функции уголовного преследования частично реализовано 

при принятии Указа Президента РФ «Вопросы Следственного комите-

та Российской Федерации» № 1182 от 27 сентября 2010 г.
20 В соответ-

ствии с пунктом 1 этого подзаконного нормативного правового акта 

«на базе Следственного комитета при прокуратуре Российской Феде-

рации» «создан» «Следственный комитет Российской Федерации». 

Организация и деятельность Следственного комитета РФ урегулиро-

ваны в Федеральном законе РФ «О Следственном комитете Россий-

ской Федерации» от 22 декабря 2010 г.
21 

И, наконец, о третьем существенном признаке понятия «уголов-

ное преследование» - изобличение подозреваемого и обвиняемого в 

совершении преступления. Здесь есть возможность обратиться к двум 

уже упоминавшимся выше судебным стадиям уголовного процесса, в 

ходе которых прокуратура и доныне продолжает осуществлять уго-

ловное преследование. Каким образом? Ответ на данный вопрос 

предполагает обращение к пункту 6 ст. 5 УПК РФ, видоизменявшему-

ся уже дважды
22

. Государственное обвинение в судах общей юрис-

дикции при рассмотрении уголовных дел осуществляет «должностное 

лицо органа прокуратуры», еще одно понятие, которое даже не корре-

спондирует положениям одного и того же нормативного правового 

акта (п. 31 ст. 5, п. 47 ст. 5, п. 55 ст. 5, ст. 38, ст. 151 УПК РФ). 
Таково вкратце состояние уголовно-процессуального законода-

тельства Российской Федерации об уголовном преследовании проку-

ратурой. Каким же образом преодолеть его очевидное несовершен-

ство? Для этого мы указываем на ближайшую и отдаленную задачи. 

Ближайшей задачей является разграничение предметов правового ре-

гулирования. В частности, уголовное преследование должно регули-

роваться не законодательством о прокуратуре, а исключительно уго-

ловно-процессуальным законодательством. В этом случае отпадет 

необходимость в наделении прокуратуры или же прокурора уголовно-
процессуальными полномочиями. Также обнаружится несовершен-

ство научной разработки о формировании «теории прокурорского 

уголовного преследования»
23. Это же относится и к еще нескольким 

научным разработкам: «многофункциональная деятельность прокуро-

ра в уголовном судопроизводстве»
24

; «многофункциональный харак-

тер деятельности прокуратуры»
25

; «уголовное преследование как 

функция прокуратуры и институт уголовного судопроизводства»
26; 

«уголовное преследование - самостоятельная государственно-
властная деятельность прокуратуры»

27
. Все государственные органы и 
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должностные лица при вовлечении в уголовно-процессуальные пра-

воотношения приобретают единый статус - «процессуальный орган». 

Поэтому в статье 5 УПК РФ необходимо дать разъяснение именно 

этого термина, а все иные аналогичные термины (например, «проку-

рор», «следователь» и др.) исключить. Отдаленной задачей (целью) 

должно явиться исключение прокуратуры (или прокурора) из перечня 

процессуальных органов, наделенных полномочиями по осуществле-

нию уголовного преследования
28

. Роль прокурора (а не прокуратуры, 

как присутственного места
29) в уголовном процессе состоит исключи-

тельно в осуществлении надзора. Иначе говоря, уголовно-
процессуальная деятельность всех процессуальных органов (в том 

числе и судов общей юрисдикции) должна составлять предмет одного 

из видов надзора прокурора, ныне именуемого как надзор за уголов-

но-розыскной деятельностью и предварительным расследованием. 

Также необходимо реформировать и законодательство о прокуратуре. 

В частности, из Федерального закона РФ «О прокуратуре Российской 

Федерации» необходимо исключить все положения о Следственном 

комитете при прокуратуре Российской Федерации. В Российской Фе-

дерации необходимо создать единый Следственный комитет Россий-

ской Федерации (СК РФ) с единой подследственностью на всей тер-

ритории Российской Федерации
30

. С 15 января 2011 г. такой государ-

ственный орган создан
31

. Исключительной функцией этого нового 

государственного органа должно являться уголовное преследование, 

которое ныне отчасти еще продолжает осуществлять прокуратура
32. 

Проведенное историко-правовое исследование законодательства 

России за период с 1649 г. по 1913 г. побудило нас к переосмыслению 

одной из наиболее устоявшихся доктрин об отношении государства к 

неизбежному спутнику любого человеческого общества - борьбе с 

преступностью, и о роли прокурора в этом «противостоянии» госу-

дарства и «социального зла»
33. 

Оказывается уже в период только становления права в качестве 

регулятора общественных отношений и еще в то время когда для 

наименования России чаще использовался термин «Государство Рос-

сийское» «борьба с преступностью» являлась одним из основных 

направлений деятельности государства
34

. Несмотря на «искоренение» 

преступности и даже самих преступников, однако «борьба с преступ-

ностью» не прекращалась и даже не ослабевала, а, наоборот, усилива-

лась. 
Эта же тенденция сохранялась и на протяжении всего существо-

вания Российской Империи (1721-1917)35. 
Даже смена общественно-экономических отношений в 1917 г. не 

изменила сути доктрины «борьбы с преступностью». 
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Так, в советский период в этой связи было принято множество 

нормативных правовых актов. Мы обращаем внимание лишь на те, 

которые по тем или иным обстоятельствам, разумеется, с определен-

ными оговорками, признаются не утратившими юридической силы и 

до нынешнего времени. Это - постановление Верховного Совета 

СССР «О решительном усилении борьбы с преступностью» № 327-1 
от 4 августа 1989 г.

36
; постановление Президиума Верховного Совета 

СССР «Об одобрении Примерного положения о Временном комитете 

по борьбе с преступностью» от 20 октября 1989 г.
37

; постановление 

Съезда народных депутатов СССР «Об усилении борьбы с организо-

ванной преступностью» от 23 декабря 1989 г.
38

; постановление Вер-

ховного Совета РСФСР «О Программе борьбы с преступностью в 

РСФСР на 1991-1992 гг.» № 1442/1-1 от 20 июня 1991 г.
39 

Для советского периода развития России основными чертами 

«борьбы с преступностью» являлись следующие: «массовость» «борь-

бы с преступностью», означающей участие в ней практически всех 

государственных органов и негосударственных органов; «борьба с 

преступностью» проводилась с целью ее «сокращения» и даже «лик-

видации этого социального явления»
40. 

Не изменилась доктрина «борьбы с преступностью» и в Россий-

ской Федерации. В подтверждение мы приводим несколько норма-

тивных правовых актов с разной юридической силой: приказ Мини-

стра внутренних дел РФ «О мерах по усилению борьбы с преступны-

ми посягательствами на автомототранспортные средства» № 58 от 17 

февраля 1994 г.
41

; постановление Правительства РФ «Об утверждении 

Положения о Государственном фонде борьбы с преступностью» № 

1272 от 17 ноября 1994 г.
42

; Указ Президента РФ «О неотложных ме-

рах по укреплению правопорядка и усилению борьбы с преступно-

стью в г. Москве и Московской области» № 1025 от 10 июля 1996 г.
43; 

постановление Правительства РФ «О Федеральной целевой програм-

ме по усилению борьбы с преступностью на 1999-2000 годы» № 270 

от 10 марта 1999 г.
44

; письмо Министра финансов РФ «О формирова-

нии и использовании бюджетных средств Государственного фонда 

борьбы с преступностью» № 3-12-5/3 от 25 января 1999 г.
45

; постанов-

ление Правительства РФ «Об утверждении Положения о Государ-

ственном фонде борьбы с преступностью» № 498 от 7 июля 2000 г.
46 

Доктрина «борьбы с преступностью» ныне фактически закрепле-

на и в Уголовном кодексе Российской Федерации от 24 мая 1996 г.
47, 

введенном в действие с 1 января 1997 г.
48 Это, в первую очередь, каса-

ется наименования структурных элементов (разделов, глав) Особен-

ной части УК РФ. Предложенные законодателем наименования струк-

турных элементов (разделов, глав) Особенной части УК РФ не соот-
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ветствует положениям статьи 2 Конституции РФ об обязанности госу-

дарства защищать права и свободы человека и гражданина. Не вызы-

вает сомнений, что уголовное право необходимо рассматривать одним 

из наиболее действенных инструментов защиты (охраны) прав и сво-

бод человека и гражданина. Если же принять во внимание и положе-

ния сформулированной соискателем доктрины паритета в обеспече-

нии интересов личности, общества и государства
49

, то структуризация 

Особенной части УК РФ должна быть видоизменена. Первым шагом в 

этом могло бы послужить переименование разделов Особенной части 

УК РФ (например, вместо нынешнего наименования раздела VII 

«Преступления против личности» соискатель предлагает иное наиме-

нование - «Уголовно-правовая защита личности»). 
О доктрине борьбы с преступностью («борьбы с коррупцией») 

речь идет и в «Послании Президента РФ Дмитрия Медведева Феде-

ральному Собранию Российской Федерации»
50. 

В реализации доктрины борьбы с преступностью принимает уча-

стие и прокурор. В законодательстве Российской Федерации подобное 

участие именуется как «координация деятельности правоохранитель-

ных органов по борьбе с преступностью»
51

. Автором одного научного 

исследования определено «содержание» данной функции: «деятель-

ность прокуратуры по распределению обязанностей между право-

охранительными органами и обеспечению высокого уровня взаимо-

действия»
52. 

По-существу, аналогичное суждение высказано и А.Н. Халико-

вым, причислившим «прокурора и органы прокуратуры» к группе 

«мощных государственных аппаратов, предназначенной для борьбы с 

преступностью и уголовного преследования»
53. 

Итак, в чем же суть нашего предложения о переосмыслении од-

ной из наиболее устоявшихся доктрин - доктрине борьбы с преступ-

ностью. Несовершенство данной доктрины, в первую очередь, в ее 

противоречивости. Всякая борьба, в том числе и «борьба с преступно-

стью» должна иметь позитивный результат. Вероятно, в этой связи 

уже по отношению к преступности использовались термины «искоре-

нение», «ликвидация». Но победить преступность как «социальное 

зло» невозможно, а поэтому доктрина борьбы с преступностью не 

может иметь «вечный» характер. Поэтому мы в качестве альтернати-

вы доктрине борьбы с преступностью предлагает иную доктрину – 
доктрину контроля (противодействия) над преступностью. 

Теперь о роли прокурора в «борьбе с преступностью» (по нашей 

терминологии, в «контроле над преступностью»). Мы полагает воз-

можным лишить прокурора полномочий по «борьбе с преступностью» 

(по терминологии соискателя, «контроле над преступностью»). Тем 
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самым, мы предлагаем исключить из перечня функций прокурора 

функцию «координация деятельности правоохранительных органов 

по борьбе с преступностью». Не соглашается с этим В. Туйков по сле-

дующим «соображениям»: «Будучи наделенной координирующими 

полномочиями, прокуратура в настоящий момент единственный ор-

ган, который аккумулирует в себе всю информацию о состоянии за-

конности и правопорядка в том или ином регионе, располагает специ-

ально подготовленными кадрами для осуществления аналитической 

работы, выработки на ее основе конкретных рекомендаций»
54

. Един-

ственной функцией прокурора может быть надзор. В этом случае про-

курор сможет быть эффективным «государевым оком» за исполнени-

ем законодательства всеми государственными органами, в том числе и 

за теми, основной задачей которых является «борьба с преступно-

стью» (по терминологии соискателя, «контроль над преступно-

стью»)
55. 

Еще одним направлением деятельности является участие проку-

рора в рассмотрении дел судами, относительно которого ведутся 

наиболее острые дискуссии
56. 

Так, анализ юридической литературы по данной проблеме позво-

ляет выделить три группы суждений. 
Одни ученые (В.И. Басков и др.) определяют участие прокурора в 

рассмотрении дел судами как одну из разновидностей прокурорского 

надзора
57. 

Другие ученые (А.А. Чувилев, З.В. Чечоткина, А.Б. Карлин и др.) 

рассматривают участие прокурора в рассмотрении дел судами как од-

ну из функций прокурора
58. 

Суждение еще одной группы ученых (В.П. Рябцев, Б.В. Коробей-

ников и др.) можно определить как промежуточное: участие прокуро-

ра при рассмотрении дел судами хотя и рассматривается в качестве 

одного из направлений деятельности, однако с целым рядом надзор-

ных полномочий
59. 

Следует признать, что правовое обоснование для определения 

участия прокурора в рассмотрении дел судами в качестве функции 

впервые появилось на так называемом постсоветском этапе развития 

прокуратуры (с 1991 г.). Речь идет о Законе РФ «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации» от 17 января 1992 г.
60 В этом нормативном пра-

вовом акте впервые в Российской Федерации в качестве одного из 

«направлений прокурорской деятельности» выделено участие проку-

рора в рассмотрении дел судами (п. 2 ст. 2, ст. 31-36). На предше-

ствующих этапах развития прокуратуры (досоветский: 1721-1917; со-

ветский: 1917-1991) в нормативных правовых актах подобного 

направления деятельности прокурора не предусматривалось. Иначе 
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двигнуло автора одного исследования предложить выделить «судеб-

ное право», как «качественно преобразованную общность функцио-

нально разграниченных и вместе с тем органически связанных между 

собой отраслей судебно процессуального права плюс судоустрой-

ство»
65

. Однако поименованному новатору-исследователю не принад-

лежит приоритет на использование термина «судебное право». Тако-

вой нами обнаружен и в ныне мало известном труде А.Я. Вышинского 

(за этот научный труд в соответствии с постановлением Совета Мини-

стров СССР от 6 июня 1947 г. академику А.Я. Вышинскому была при-

суждена «Сталинская премия первой степени»)
66

, а также в учебной 

публикации М.С. Строговича
67. 

Порядок проведения конституционного судопроизводства
68 ре-

гламентирован в Федеральном конституционном законе РФ «О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации» от 12 июля 1994 г. (с по-

следующими изменениями и дополнениями)
69

, а также в Регламенте 

Конституционного Суда Российской Федерации, принятом Конститу-

ционным Судом РФ 1 марта 1995 г. (в редакции решения Конституци-

онного Суда РФ от 24 января 2011 г.)
70

. В ФКЗ РФ от 12 июля 1994 г. 

приведен исчерпывающий перечень видов конституционного судо-

производства: рассмотрение дел о соответствии Конституции РФ 

нормативным актам органов государственной власти и договоров 

между ними (статьи 84-87); рассмотрение дел о соответствии Консти-

туции РФ не вступивших в юридическую силу международных дого-

воров Российской Федерации (ст. 88-91); рассмотрение дел по спорам 

о компетенции (ст. 92-95); рассмотрение дел о конституционности за-

конов по жалобам на нарушения конституционности прав и свобод 

граждан (ст. 96-100); рассмотрение дел о конституционности законов 

по запросам судов (статьи 101-104); рассмотрение дел о толковании 

Конституции РФ (ст. 105-106); рассмотрение дел о даче заключения о 

соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Прези-

дента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого 

преступления (ст. 107-108). Анализ положений пункта 6 ст. 35 ФЗ РФ 

«О прокуратуре Российской Федерации» позволяет высказать сужде-

ние об участии прокурора лишь в одном из видов конституционного 

судопроизводства - при рассмотрении дел о конституционности зако-

нов по жалобам на нарушения конституционности прав и свобод 

граждан. Участие прокурора при осуществлении конституционного 

судопроизводства в субъектах Российской Федерации регулируется 

нормативными правовыми актами этих же субъектов Российской Фе-

дерации
71

. Еще не во всех субъектах Российской Федерации осу-

ществляется конституционное судопроизводство. Анализ положений 

нормативных правовых актов отдельных субъектов Российской Феде-
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рации (например, Республики Адыгея, Республики Башкортостан, 

Свердловской области) об участии прокурора в рассмотрении дел от-

дельными конституционными (уставными) судами субъектов Россий-

ской Федерации позволил нам сделать следующий вывод: полномочия 

прокуроров субъектов Российской Федерации по участию в конститу-

ционном судопроизводстве шире по сравнению с соответствующими 

полномочиями прокуроров Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации. 
Правовую основу для участия прокурора в иных видах судопро-

изводств (гражданском, административном, уголовном и арбитраж-

ном) составляет положение пункта 1 ст. 35 ФЗ РФ «О прокуратуре 

Российской Федерации» («в случаях, предусмотренных процессуаль-

ным законодательством Российской Федерации и другими федераль-

ными законами»). 
Так, порядок гражданского судопроизводства урегулирован 

Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации от 23 

октября 2002 г., введенным в действие с 1 февраля 2003 г.
72 

Административно-процессуальное законодательство РФ не ко-

дифицировано, а отдельные административно-процессуальные нормы 

рассредоточены в Кодексе Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях (КРФоАП), принятом 20 декабря 2001 г. и вве-

денном в действие с 1 июля 2002 г.
73 

Уголовно-процессуальное законодательство кодифицировано и 

представлено в виде Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, принятого 22 ноября 2001 г. и введенного в действие с 1 

июля 2002 г.
74 

Также кодифицировано и арбитражно-процессуальное законода-

тельство, которое представлено в виде Арбитражного процессуально-

го кодекса Российской Федерации, принятого 14 июня 2002 г. и вве-

денного в действие с 1 сентября 2002 г.
75 

Автор одного научного исследования не проводит разграничение 

между участием прокурора в рассмотрении дел арбитражными судами 

и надзором прокурора за деятельностью арбитражных судов. В под-

тверждение соискатель приводит несколько положений этой же пуб-

ликации: «Достижение этой цели осуществлялось путем решения сле-

дующих задач … совершенствование правовых основ участия проку-

роров в арбитражном судопроизводстве … научное обоснование 

необходимости совершенствования основных направлений прокурор-

ского надзора за исполнением законодательства в сфере защиты эко-

номических интересов государства»; «2. Прокурор, выполняя функ-

цию надзора за соблюдением законов о правах и свободах человека и 

гражданина, предпринимателя, защиту прав частной и государствен-
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ной собственности, раньше, чем другие правоохранительные органы, 

может обнаружить несовершенство законодательства, его пробелы и 

противоречия»; «Участие прокурора в арбитражном процессе облада-

ет признаком универсальности, так как может быть реализовано про-

курором независимо от того, при осуществлении какого из направле-

ний деятельности прокуроры получили сведения о нарушении закон-

ности …»
76. 

Во всех приведенных процессуальных нормативных правовых ак-

тах допускается лишь участие прокурора в рассмотрении дел судами 

общей и специальной юрисдикций. Это соответствует концепции о 

разделении государственной власти на три самостоятельные ветви, ак-

тивно отстаиваемой некоторыми учеными Российской Федерации
77. 

Однако, игнорирование национально-исторических особенностей раз-

вития государственной власти в России, еще несовершенное правовое 

обоснование концепции единства государственной власти фактически 

привели к «обезличиванию» прокурора при осуществлении им процес-

суальных полномочий по участию в рассмотрении дел судами
78

. В свя-

зи с наметившейся ныне в Российской Федерации тенденцией упроче-

ния государственной власти, необходимо возродить должность проку-

рора, что позволит обеспечить единообразие исполнения законодатель-

ства всеми государственными органами, в том числе и судебными ор-

ганами. Это означает то, что деятельность судебных органов вновь 

превратится в предмет прокурорского надзора
79

. Тем самым, прокурор 

из рядового безгласного участника рассмотрения дел в судах превра-

тится в «государево око», понуждающего и представителей судебных 

органов осуществлять судебную власть в соответствии с предписания-

ми процессуальных нормативных правовых актов Российской Федера-

ции. Иного мнения придерживается В. Савицкий: «… прокурорский 

надзор за судом - это анахронизм, режим тоталитарного государства, в 

котором суд был обычным управленческим учреждением»
80. 

Автор одного научного исследования функции прокуратуры раз-

деляет на «государственные и внутренние организационно-
управленческие. В систему государственных функций прокуратуры 

включаются: надзорная, уголовного преследования, координации дея-

тельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью, 

участие в отправлении правосудия, участие в правотворческой дея-

тельности, сотрудничество с международными организациями и соот-

ветствующими органами по вопросам правовой помощи и борьбы с 

преступностью, информационно-аналитическая»
81

. Мы полагаем воз-

можным лишить прокурора полномочий по осуществлению приве-

денного исчерпывающего перечня направлений деятельности (всего 

7). Предназначение представителей «должности прокурора» в осу-
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ществлении надзора
82

. Что же касается иных перечисленных направ-

лений деятельности, предусмотренных в действующем законодатель-

стве о прокуратуре Российской Федерации (ФЗ РФ «О прокуратуре 

Российской Федерации»), то их предназначение в содействии проку-

рору при осуществлении им надзора. Тем самым обеспечивается 

властный характер надзора прокурора. При этом отпадает необходи-

мость беспредметной дискуссии о соотношении функций с иными 

направлениями деятельности прокурора, о количестве и тех, и других, 

о выделении надзорных функций и т.д. Прокурор осуществляет толь-

ко надзор за единообразным исполнением нормативных правовых ак-

тов в Российской Федерации. Иначе говоря, предназначение прокуро-

ра в обеспечении единообразного исполнения законодательства. 
Мы возражаем против предложения некоторых ученых (В.Г. Бес-

сарабов
83

, В.Г. Клочков
84

, Т.А. Селиверстов и др.) о выделении право-

защитной функции прокурора. Один из авторов попытался даже уста-

новить «конституционные основы» для поименованной функции
85. 

Все направления деятельности прокурора, в том числе и надзор, по 

существу, могут быть определены как правозащитные, что корре-

спондирует положениям, закрепленным в ст. 2 Конституции РФ от 12 

декабря 1993 г. 
Нами подвергнуто критическому анализу и предложение ряда 

ученых (В.Г. Бессарабов, В.П. Рябцев и др.) о выделении, помимо 

функций прокуратуры, иных направлений ее деятельности. 
В этом же контексте необходимо рассматривать и предложение 

А.Х. Казариной о возведении отдельного полномочия прокурора, 

предусмотренного Указом Президента РФ «О неотложных мерах по 

ликвидации административных ограничений при осуществлении 

предпринимательской деятельности» № 797 от 15 мая 2008 г. (п. 1)
86

, в 

ранг «нового направления деятельности органов прокуратуры»
87. 

Сосредоточение внимания лишь на критическом анализе состоя-

ния теории и законодательства Российской Федерации о прокуратуре 

не является самоцелью автора данной статьи. Мы, как и большинство 

российских ученых, заинтересованы не только в реанимировании до-

стижений предыдущих поколений ученых-подвижников, но и в их 

дальнейшем развитии. 
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ЛИЧНОСТЬ ПРЕСТУПНИКА  
И МОТИВЫ ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, КАК 

ЭЛЕМЕНТЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЙ ДОЛЖНОСТНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ 

Должностными лицами признаются лица, постоянно, временно 

или по специальному полномочию осуществляющие функции пред-

ставителя власти либо выполняющие организационно-
распорядительные, административно-хозяйственные функции в госу-

дарственных органах, органах местного самоуправления, государ-

ственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Си-

лах Российской Федерации, других войсках и воинских формировани-

ях Российской Федерации. Таким образом, речь идет о трех категориях 

служащих: представителях власти, а также обладателях организацион-
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но-распорядительных и (или) административно-хозяйственных полно-

мочий. 
Проанализируем определение должностного лица: а) для того, 

чтобы лицо было признано должностным, по общему правилу необ-

ходимо, чтобы оно состояло в трудовых отношениях с органами, ор-

ганизациями и учреждениями. Иначе говоря, работа в указанных 

структурах является для виновного основным местом работы. При 

этом не играют роли такие обстоятельства, как: 
 по конкурсу или вне конкурса виновный был принят на ра-

боту (возможность конкурса на замещение государственной должно-

сти предусматривает Закон о государственной службе); 
 был ли он принят на постоянную работу либо на работу по 

срочному (временному) трудовому договору (контракту) или на опре-

деленный сезон; 
 оформили его прием на работу в установленном порядке 

или нет. 
В ряде случаев виновный выполняет функции должностного ли-

ца, не будучи работником государственного органа либо органа мест-

ного самоуправления. В этих случаях он действует по специальному 

полномочию (последнее должно быть предоставлено соответствую-

щим руководителем или органом). Чаще всего предоставление специ-

альных полномочий оформляется распоряжением, приказом, выдачей 

удостоверения, мандата и т.п.  
Лицо может иметь статус должностного (государственного или 

муниципального служащего) лишь при достижении возраста 18 лет. 

Функции представителя власти могут быть самыми разнообразными - 
это и функции должностных лиц исполнительной власти (например, 

налоговых органов, органов МВД России, ФСБ России, санитарно-
эпидемиологической, противопожарной, таможенной служб, местных 

администраций, различных департаментов, служб, министерств), и 

функции депутатов представительных органов (как Российской Феде-

рации, так и ее субъектов), и функции должностных лиц органов суда 

и прокуратуры.  
Организационно-распорядительные функции состоят в том, что 

виновные наделены полномочиями давать обязательные для других 

работников государственных органов, органов местного самоуправле-

ния, третьих лиц (в т.ч. предпринимателей) указания, предписания, 

распоряжения и т.п., осуществлять подбор и расстановку кадров, кон-

троль за деятельностью подчиненных, подписывать официальные до-

кументы, исходящие из государственных органов, и т.п. 
В качестве примера можно назвать руководителей налогового ор-

гана, таможенного поста, отдела департамента, управления местной 
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администрации, органа санитарно-эпидемиологической службы, ан-

тимонопольного органа и т.п.; е) административно-хозяйственные 

функции состоят в том, что виновный вправе осуществлять управле-

ние (в т.ч. и распоряжаться) определенной частью имущества, при-

надлежащего Российской Федерации, ее субъектам, муниципальным 

образованиям.  
Именно в связи с подобными операциями с частью государствен-

ного имущества (учет, продажа, сдача в аренду, внесение в качестве 

вклада в уставный капитал, в совместную деятельность и т.п.) винов-

ный и допускает зачастую посягательства на интересы предпринима-

телей. 
В примечании 1 к ст. 285 УК РФ исчерпывающим образом указа-

ны органы (государственные органы и органы местного самоуправле-

ния), учреждения (государственные и муниципальные), организации 

(Вооруженные Силы РФ и другие воинские формирования), долж-

ностные лица которых могут выступать субъектами данного деяния. 

Поэтому нельзя привлекать к уголовной ответственности руководите-

лей государственных унитарных предприятий, различных АО и ООО, 
хозяйственных товариществ, производственных кооперативов и т.д.   

Анализируя  состав   лиц,  занимающих   государственные   

должности  
Российской Федерации (т.е. должности, установленные Консти-

туцией, другими федеральными законами для непосредственного ис-

полнения полномочий государственных органов), следует учесть, что 

они подразделяются на: 
 занимающих государственные должности категории «руково-

дители» (например, министры, судьи, прокуроры, руководители орга-

нов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации); 
 занимающих государственные должности категории «помощ-

ники (советники)» (это должности, учреждаемые для непосредствен-

ного обеспечения исполнения полномочий лиц, занимающих должно-

сти руководители, например советники, помощники, заместители и 

т.п. руководителей,); 
 "специалистов" и "обеспечивающих специалистов", т.е. лиц, 

занимающих должности, учреждаемые государственными органами 

для исполнения и обеспечения их полномочий (например, начальники 

управлений, отделов, руководители аппарата государственных орга-

нов, лица профессионально обеспечивающие выполнение госоргана-

ми их задач и функций, а также лица выполняющие организационное, 

информационное, документационное, финансово-экономическое, хо-

зяйственное и иное обеспечение деятельности госорганов). Должно-
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образом криминалистически значимая информация о личности пре-

ступника связана с таким элементом криминалистической характери-

стики, как  мотив преступления, определенный в законе как корыстная 

или иная личная заинтересованность.  
Злоупотреблением полномочиями из корыстной заинтересован-

ности следует считать такие неправомерные действия должностного 

лица, которые совершены с целью получения имущественной выгоды 
без незаконного безвозмездного обращения имущества, как правило, 

вверенного виновному, в свою собственность или собственность дру-

гих лиц.  
Сложность вопроса о разграничении злоупотребления полномо-

чиями и присвоения (растраты) вверенного имущества лицом с ис-

пользованием его служебного положения во многом связана с тем, что 

порой трудно разграничить «непередачу» лицом, уполномоченным на 

получение имущества, данного имущества в «фонды организации» и 

незаконное обращение им в свою пользу или пользу других лиц иму-

щества, находящегося в этих «фондах» и вверенного этому лицу. Сле-

дователь П. приняла от законного представителя обвиняемого К. в ка-

честве залога деньги в сумме 2 млн. руб., однако в нарушение закона 

полученную сумму не внесла на депозит суда, а, злоупотребляя своим 

служебным положением, распорядилась деньгами как своими соб-

ственными. 
При этом с целью сокрытия факта использования залоговой сум-

мы при направлении дела К. в суд она заполнила квитанцию к при-

ходно-кассовому ордеру о внесении в кассу УВД 2 млн. руб., постави-

ла на квитанции гербовую печать и учинила поддельную подпись за 

главного бухгалтера, подложный документ приобщила к материалам 

дела.  
Действия следователя обоснованно, по мнению Верховного Суда 

РФ, расценены судом как злоупотребление служебным положением и 

должностной подлог .В обоснование такого подхода можно указать на 

то, что, поскольку полученные П. средства еще не успели попасть на 

счет УВД, в данном случае нельзя вести речь об обращении П. в свою 

пользу вверенного ей имущества (если, конечно, не понимать термин 

«вверенное имущество» широко и не признавать передачу следовате-

лю суммы залога актом «вверения» имущества). 
Однако если такие же действия совершает должностное лицо, 

уполномоченное на ведение от имени органа или учреждения денеж-

ных операций, в частности на прием денежных средств, то даже если 

полученные суммы лицом не приходуются, незаконное завладение 

ими после получения следует признать хищением в форме присвоения 

либо растраты.  
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Правоприменительная практика, довольно узко трактуя «иную 

личную заинтересованность» как мотив злоупотребления полномочи-

ями, понимает под ней стремление извлечь выгоду неимущественного 

характера, обусловленное такими побуждениями, как карьеризм, про-

текционизм, семейственность, желание приукрасить действительное 

положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в ре-

шении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность, и т. д.  
В то же время не всегда личной заинтересованностью как моти-

вом служебного злоупотребления можно назвать ложно понятый ин-

терес службы. В ряде случае соответствующее побуждение должност-

ного лица свидетельствует о его искреннем заблуждении относитель-

но противоречия его деяния законным интересам службы, что, таким 

образом, означает отсутствие у него умысла на совершение злоупо-

требления. 

Гриненко А.В.,  
профессор кафедры  УПП и К МГИМО (Университет) МИД РФ  

доктор юридических наук, профессор, 
(г. Москва, Россия) 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ 

МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ В СФЕРЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

Международное сотрудничество в сфере уголовного судопроиз-

водства является одной из важнейших функций государства. Будучи 

надлежащим образом организованным и обеспеченным нормативно-
правовой основой, такое сотрудничество создает надлежащий фунда-

мент для иных форм взаимодействия на наднациональном уровне. 
Таким образом, международное сотрудничество в сфере уголов-

ного судопроизводства представляет собой согласованную деятель-

ность различных государств, в лице их компетентных органов по ока-

занию помощи в осуществлении уголовного преследования, судебно-

го рассмотрения и разрешения уголовных дел, а также помощи при 

исполнении приговора.  
До принятия ныне действующего УПК РФ вопросы международ-

ного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства непосред-

ственно регламентировались международными договорами Россий-

ской Федерации, а также договорами Союза ССР в части, не утратив-

шей силу. Несомненным достижением стало то, что отечественный 

законодатель разработал и закрепил непосредственно в УПК РФ важ-

нейшие правила, обеспечивающие соответствие отечественного зако-
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нодательства международным стандартам, прежде всего закрепляю-

щим права и свободы личности.  
Наряду с этим в УПК РФ содержится целый ряд «рамочный» по-

ложений, которые должны либо применяться одновременно с между-

народно-правовыми нормами, либо находить свое разъяснение на 

внутригосударственном уровне. Постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 14 июня 2012 г. № 11 «О практике 

рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголов-

ного преследования или исполнения приговора, а также передачей 

лиц для отбывания наказания» [1] выработало научно обоснованные 

предложения по применению УПК РФ в данной части.  
Из содержания пункта 1 Постановления вытекает, что Российская 

Федерация осуществляет следующие действия: выдает иностранного 

гражданина либо лицо без гражданства для уголовного преследования 

или исполнения приговора в иностранное государство (как в то, граж-

данином которого это лицо является, так и в другое); передает лицо, 

осужденное российским судом к лишению свободы, для отбывания 

наказания в то государство, гражданином которого это лицо является; 

признает приговор иностранного государства, которым был осужден 
гражданин Российской Федерации, передаваемый в Россию для отбы-

вания наказания. Во всех указанных случаях Российская Федерация 

вправе рассчитывать на аналогичные действия и от государства, с ко-

торым оно вступило в данные сношения.  
Основанием для международного сотрудничества является как 

международный договор, ратифицированный Российской Федерацией 

в установленном порядке [2], так и принцип взаимности. 
Выделяются три группы международных договоров Российской 

Федерации: многосторонние договоры; двусторонние договоры; дву-

сторонние договоры, заключенные и ратифицированные СССР, пра-

вопреемником которого стало Российское государство. Все указанные 

договоры имеют равную значимость, если иного не указано в тексте 

самого договора. Однако они существенно различаются в зависимости 

от сферы и объема регулируемых правоотношений. Кроме того, в 

пункте 2 Постановления прямо указано, что в случаях применения по-

ложений того либо иного международного договора Российской Фе-

дерации следует дополнительно проверять, нет ли в тексте федераль-

ного закона, которым был ратифицирован договор, каких-либо огово-

рок, сделанных российской стороной.  
Принцип взаимности в соответствии с частью 2 ст. 453 УПК РФ 

подтверждается письменным обязательством различных государ-

ственных органов оказать от имени Российской Федерации правовую 

помощь иностранному государству в производстве процессуальных 
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действий. Аналогичное письменное обязательство поступает и от со-

ответствующего компетентного органа иностранного государства.   
Хотя в пункте 4 Постановления указано, что рассмотрение и раз-

решение судами вопросов, связанных с выдачей, передачей лица ино-

странному государству, признание приговора суда иностранного гос-

ударства, осуществляются в открытом судебном заседании, представ-

ляется, что возможны и ситуации, когда судебное заседание требуется 

проводить в закрытом режиме (например, если это связано с нераз-

глашением государственной и иной охраняемой законом тайны, если 

требуется обеспечить тайну интимной жизни участников уголовного 

судопроизводства, а также в иных случаях, предусмотренных частью 

2 ст. 241 УПК РФ. 
Не подлежит сомнению тот факт, что Российская Федерация вы-

дает лицо иностранному государству лишь в случае «двойной крими-

нальности» содеянного. Однако при этом приоритет отдается не фор-

мальному наименованию преступления, а реальным обстоятельствам, 

которые были совершены и которые признаются уголовно наказуе-

мыми по законодательству обоих государств. Правило «двойной кри-

минальности» обусловливает и то, что выдача не производится, если 

хотя бы в одном из государств истекли сроки давности уголовного 

преследования.  
В пункте 6 Постановления установлены временные рамки нака-

заний, при назначении которых лицо может быть выдано. Имеются в 

виду случаи, когда и УК РФ, и уголовное законодательство другого 

государства за совершение того либо иного преступления предусмат-

ривает лишение свободы на срок свыше одного года либо более тяж-

кое наказание, или если лицо было уже осуждено на срок не менее 

шести месяцев или к более тяжкому наказанию. 
Согласно пункту 8 Постановления течение сроков давности при-

останавливается, если лицо уклоняется от правоохранительных орга-

нов или суда запрашивающего государства. Предложено считать, что 

об уклонении может свидетельствовать: нарушение лицом меры пре-

сечения, избранной в запрашивающем государстве, если лицу было о 

ней известно; пересечение лицом государственной границы запраши-

вающего государства после привлечения к уголовной ответственности 

с целью скрыться от правоохранительных органов и суда этого госу-

дарства; несообщение лицом указанным органам и суду информации 

о своем местонахождении, если установлено, что лицу было известно 

о его уголовном преследовании в запрашивающем государстве; неис-

полнение лицом обязанности зарегистрироваться по месту своего 

пребывания или отсутствие места постоянного пребывания в Россий-

ской Федерации.  
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В пункте 13 Постановления указано, что в числе прочих случаев 

в выдаче лица может быть отказано, если имеются исключительные 

обстоятельства, дающие основание полагать, что выдача повлечет 

опасность для его жизни и здоровья, в том числе с учетом его возраста 

и физического состояния. Дополним, что такая опасность может как 

иметь место при транспортировке лица из одного государства в дру-

гое, а также возникнуть непосредственно при нахождении лица в ве-

дении правоохранительных или судебных органов иностранного госу-

дарства. 
Согласно пункту 16 Постановления при разрешении вопроса об 

избрании (продлении) меры пресечения в виде заключения под стра-

жу суд должен рассмотреть возможность избрания иной меры пресе-

чения, которая должна быть достаточной для обеспечения возможной 

выдачи лица. Мы ничего не имеем против данного предложения, од-

нако заметим, что в соответствии с пунктом 7.1 ст. 108 УПК РФ суд 

при отказе в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресече-

ния в виде заключения под стражу вправе избрать не любую меру 

пресечения из числа предусмотренных законом, а лишь залог и до-

машний арест. Поэтому суд при обеспечении достаточности должен 

оперировать именно данными мерами. 
Весьма важные правила, касающиеся передачи лица, осужденно-

го к лишению свободы, в то государство, гражданином которого лицо 

является, закреплены в главе 55 УПК РФ. В качестве, несомненно, по-

ложительного момента отметим, что пункт 33 Постановления преду-

сматривает возможность передачи не только гражданина, на и лица, 

которое постоянно проживает на территории запрашивающего госу-

дарства, т.е. имеет в нем вид на жительство.  
Дополнительно заметим, что государство, которое принимает ли-

цо для дальнейшего отбывания наказания в виде лишения свободы, не 

должно ставить под сомнение приговор, вынесенный в иностранном 

государстве и вступивший в законную силу. 
Таким образом, сотрудничество в сфере уголовного судопроиз-

водства между Российской Федерацией и иными государствами 

должно строиться на основе международных договоров, общепри-

знанных принципов и норм международного права, а также в полном 

соответствии с внутренним законодательством. 
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БЕЗОПАСНОСТЬ ЛИЧНОСТИ  
КАК НЕПРЕХОДЯЩАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ 

Безопасность является важнейшим фактором межличностного 

общения, одним из главнейших условий развития личности, ее твор-

ческого потенциала. Как биосоциальное существо человек испытыва-

ет потребность в обществе, в общении с себе подобными. Но чтобы 

быть активным участником общественных отношений, он должен 

иметь возможность беспрепятственно реализовывать свое право на 

жизнь, здоровье, пользоваться физической свободой. 
Вовлекая человека в систему общественных отношений, предо-

ставляя ему возможность реализовывать себя как существо социаль-

ное, следует признать, что жизнь и здоровье являются не только био-

логическими основами его существования, но и непреходящими соци-

альными ценностями, которые должны находиться под защитой пра-

ва. По этому поводу У. Блэкстон писал: «Жизнь есть дар Божий, 

наследие, которое человек получает от природы и коим законы позво-

ляют ему пользоваться прежде рождения его и с самого зачатия... Со-

хранение здоровья и чести – самая важнейшая вещь для людей, и они 

защищаются законами, потому что без них невозможно пользоваться 

другими благами» [1, с. 335 - 336]. 
Однако не все намерены признавать это благо, воздерживаясь от 

посягательств на него. В целях достижения определенных результатов 

отдельные лица считают, что в некоторых ситуациях допустимо и да-

же желательно держать людей в страхе, манипулировать ими посред-

ством угроз, насилия. Подобное обращение приводит к тому, что лю-

ди теряют способность к творчеству, самостоятельность, утрачивают 
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чувство ответственности за свои поступки. Они больше обеспокоены 

тем, чтобы не оказаться в еще более угрожающем положении, нежели 

тем, чтобы как-то улучшить или усовершенствовать то, что делают. 
Гарантом личной безопасности человека и гражданина являются 

права, закрепленные в Основном Законе государства, среди которых 

выделены право на жизнь (ст. 20) и личную неприкосновенность (ст. 

22) [2, с.111 - 114], а соответственно, обязательство по государствен-

ной защите прав и свобод человека и гражданина (ст. 45). В соответ-

ствии с Конституцией РФ (ст. 2) человек, его права и свободы являют-

ся высшей ценностью; признание, соблюдение и защита их – обязан-

ность государства. Еще в XVII в., исследуя проблемы власти и госу-

дарства, Т. Гоббс писал: «Цель государства – главным образом обес-

печение безопасности» [3, с. 129].  
Возводя естественное право на жизнь в ранг позитивного, госу-

дарство тем самым обязуется: не допускать произвольного покушения 

на жизнь любого лица со стороны своих представителей либо частных 

лиц; не предпринимать действий, объективно способствующих появ-

лению прямой или косвенной угрозы праву на жизнь; способствовать 

созданию благоприятных условий реализации права на жизнь, сведе-

ния к минимуму факторов, представляющих угрозу жизни; применять 

свои властные полномочия в случае посягательств кого бы то ни было 

на человеческую жизнь[4, с. 8 - 10]. Таким образом, в своей деятель-

ности государство сочетает как активную, так и пассивную формы.  
Если обратиться к анализу природы обязанности государства в 

отношении человеческой жизни, то еще Дж. Локком в обосновании 

«теории общественного договора» было отмечено, что люди, вступая 

в общество, отказываются от власти, которой они обладали в есте-

ственном состоянии, и передают ее в руки общества с намерением как 

можно лучше сохранить жизнь, свободу и собственность; государство 

ответственно за свою деятельность перед гражданами [5, с. 310]. С по-

зиции современного права народ-суверен наделяет государство пра-

вомочием реализовывать комплекс правовых гарантий, как личной 

неприкосновенности, так и имущественных прав. 
Подобно любому субъективному праву, право на личную непри-

косновенность представляет собой материально обусловленную и га-

рантированную меру возможного поведения личности, которая опре-

делена нормами права в целях удовлетворения личных и обществен-

ных интересов и потребностей. Являясь составной частью вопросов 

взаимной ответственности государственной власти и человека, оно 

включает в себя также недопустимость противоправного ограничения 

беспрепятственного пользования благом свободы, возможность тре-

бовать соответствующего поведения от обязанных лиц и возможность 
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прибегнуть к авторитету и силе государства при необходимости защи-

ты нарушенного права [6, с.73 - 74]. 
Занимаясь данной проблемой, известный русский юрист П.И. 

Люблинский определил неприкосновенность личности как право, 

опирающееся на сознание возможности поступать и действовать в со-

ответствии со своими убеждениями в пределах, определенных зако-

ном, не опасаясь при этом насильственного противодействия со сто-

роны, как властных структур, так и частных лиц [7, с. 6 - 7]. То есть 

еще накануне грандиозных социальных перемен (если не сказать 

большего – социальных потрясений) в нашем государстве были урав-

новешены, по своей значимости – обоснованы на уровне теоретиче-

ских разработок – проблемы необходимости действенной защиты че-

ловека и гражданина как от неправомерного воздействия со стороны 

частных лиц, так и неправомерного принуждения со стороны власт-

ных структур. 
Проблема обеспечения личной неприкосновенности имеет глубо-

кие исторические корни. Меры, применяемые в целях безопасности 

индивида, определялись соответственными социально-политическими 

условиями жизни общества; эволюция таких мер прошла ряд харак-

терных периодов: 
1) возникновение и становление мер охраны, период, сопряжен-

ный с процессом формирования государственности и правовой систе-

мы, в условиях состязательного процесса, когда применяемые меры 

имели еще частный характер – ордалии, судебные поединки и др. (IX–

XVI вв.); 
2) формирование мер защиты участников судопроизводства пра-

вового характера, преимущественно должностных лиц суда при ми-

нимальной правовой защищенности свидетелей и потерпевших (XVII 
– середина XIX вв.); 

3) реформирование судопроизводства, характеризующееся 

стремлением обеспечить (зачастую, формально) правовую защиту и 

безопасность широкого круга лиц, вовлеченных в уголовный процесс 

(середина XIX – начало XX вв.); 
4) классовый подход, декларативность в обеспечении безопасно-

сти личности в уголовном судопроизводстве при фактически полной 

ее незащищенности, прежде всего, от репрессий государственных ор-

ганов (20–50 гг. XX в.); 
5) формирование комплекса правовых и иных мер обеспечения 

безопасности личности в уголовном судопроизводстве. Значение та-

ких мер все более возрастает и наполняется реальным содержанием (с 

конца 80-х гг. прошлого века) [8, 16 - 17]. 
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Без сомнения, важнейшая роль в этом процессе отводится ком-

плексу правовых норм, закрепленных в действующем законодатель-

стве. Но этого явно недостаточно: неотъемлемым правом человека 

при этом является возможность беспрепятственно пользоваться озна-

ченными благами. Само по себе провозглашение права не гарантирует 

безопасности участникам уголовного процесса. Для этого необходим 

соответствующий, предусмотренный законом механизм ее обеспече-

ния и реализации, который состоит в обязанности государства перед 

личностью не только признавать ее интересы, но и отстаивать и за-

щищать их.  
«Требуется не только провозглашение права личности, но и его 

материализация – действительное получение ею того блага, которое 

составляет содержание данного права» [9, с. 23]. Право – ничто, если 

его положения не находят своей реализации в деятельности людей, в 

общественных отношениях. В обществе должен быть создан эффек-

тивно действующий государственно-правовой механизм охраны и за-

щиты прав и свобод человека и гражданина, позволяющий индивиду 

беспрепятственно пользоваться существующими правовыми и органи-

зационными процедурами с целью фактической реализации своих 

прав и свобод [10, с. 5]. 
Практическая реализация закрепленных в Конституции прав и 

свобод человека и гражданина, их защита сопряжены со значитель-

ными трудностями. Исполнение функциональных обязанностей (в 

этом направлении) правоохранительными органами, деятельность ко-

торых определена законодательной базой, значительно осложнена в 

условиях правового нигилизма. В контексте изложенного именно пра-

во на безопасность, являясь субъективным правом любого члена об-

щества, предстает как возможность, даже больше – необходимость, 

обеспечения  надежной защиты жизненно важных элементов: жизни, 

здоровья гражданина и его близких, их имущества. Это возможность 

осуществления жизнедеятельности человека в обществе, не опасаясь 

противоправных посягательств, которые могут повлечь нарушение 

принципа личной неприкосновенности, имущественных благ, угрозу 

наступления иных неблагоприятных последствий.  
К основным объектам безопасности, кроме личности (ее прав и 

свобод), отнесены общество (его материальные и духовные ценности) 

и государство (его конституционный строй, суверенитет и территори-

альная целостность). Данные объекты являются взаимоподчиненны-

ми: комплексное понятие «безопасность» адекватно понятию «без-

опасная личность», а безопасность общества и государства являются 

элементами, обеспечивающими безопасность личности. Соответ-

ственно, понятие «безопасность» может быть развернуто в три основ-
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ные составляющие – безопасность личности, безопасность общества, 

безопасность государства. Поддержание общественной и государ-

ственной безопасности служит одной общей цели: охране прав и за-

конных интересов личности [11]. 
Однако, несмотря на то, что в действующем законодательстве 

личность «выделена» и она, надо признать, занимает не менее важное 

место в сравнении с интересами безопасности общества и государ-

ства, традиционным в ее обеспечении является примат безопасности 

последних над интересами личности. Это объясняется особенностями 

исторических и социальных условий: «в российском обществе от-

дельно взятый человек слабо защищен от всевластия государственных 

органов и должностных лиц, в сознании большинства должностных 

лиц в основном преобладает принцип господства государственных, 

общественных интересов перед личными» [12, с. 37].  
Законодатель всегда стремится влиять на отношения в обществе, 

формируя их в своих интересах. Так, Российская империя, поставив 

личность на второй план, игнорируя нередко даже ее право на жизнь и 

здоровье, исходила из приоритетов защиты интересов государства, а 

не личности. Это в последующем послужило одной из основных при-

чин распада данной государственности [13, с. 12, 26 - 27]. 
Подобная ситуация имела место и в период построения социа-

лизма: в теории советского уголовного процесса (который «был при-

знан по сути репрессивным. И эта оценка относится не только к пери-

оду политических репрессий» [14, с. 29]) доминировало возведенное в 

принцип мнение, что, хотя следует стремиться к одновременному 

удовлетворению личных и общественных интересов, при необходимо-

сти выбора между ними предпочтение должно, безусловно, отдаваться 
последним. Политический режим времен советской власти не очень 

жаловал личность, что не могло не отразиться на направленности и 

содержании уголовного процесса[15, с. 10]. Это была официальная 

позиция государства, которая нашла свое непосредственное выраже-

ние в Конституциях СССР (1936, 1977 гг.): в абсолют был возведен 

приоритет защиты интересов государства и общества перед правами 

гражданина и конкретной личности. К чему это привело, мы стали 

свидетелями в конце ХХ столетия.  
В современных условиях нельзя не учитывать все возрастающие 

требования к безопасности личности, а значит, необходимо оптималь-

ное сочетание интересов личности, общества и государства. К реше-

нию данного вопроса следует подходить с учетом новых социальных 

реалий: необходимо «утверждение такого государственного союза, в 

котором взаимоотношения личности и государства строились бы на 

строгих основах права и исключали бы взаимный произвол» [16, с. 
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Но все же, несмотря на то, что означенная правовая норма на тот 

период должна была стать действенным стимулом содействия граж-

дан в раскрытии и расследовании преступлений, она носила лишь де-

кларативный характер: определив круг лиц, подлежащих защите, за-

конодатель не разработал процессуальный механизм обеспечения их 

безопасности [19]. 
Актуальность подобных нововведений была подчеркнута и в 

Концепции судебной реформы в РСФСР (1991 г.), где предусмотрена 

необходимость определения эффективных мер защиты лиц, сотрудни-

чающих с правосудием. Важнейшим этапом становления и развития 

правовой государственности и гражданского общества явилось приня-

тие Концепции национальной безопасности РФ (1997 г.); она закрепи-

ла систему взглядов на обеспечение безопасности личности, общества 

и государства. В качестве универсальных нормативно-правовых актов 

постсоветского периода, регулирующих проблему обеспечения без-

опасности участников уголовного судопроизводства и иных лиц, 

можно выделить ФЗ «О милиции» (1991 г.), «О безопасности» (1992 

г.), «Об оперативно-розыскной деятельности» (1995 г.), «О государ-

ственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и кон-

тролирующих органов» (1995 г.); «О судебных приставах» (1997 г.), 
«О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участ-

ников уголовного судопроизводства» (2004 г.), «О безопасности» 

(2010 г.), «О полиции» (2011 г.) и ряд др. 
В системе правовых норм, призванных обеспечивать безопас-

ность, важная роль отводится уголовному и уголовно-
процессуальному законодательству. Апеллируя к невозможности до-

стижения целей уголовного судопроизводства без должного обеспе-

чения безопасности личности, являющейся предпосылкой надлежаще-

го исполнения ею процессуальных обязанностей, законодатель преду-

смотрел ряд правовых норм, которые нашли закрепление в уголовном 

и уголовно-процессуальном законодательстве. Однако их анализ дает 

основание сделать вывод об отдельных недоработках в сфере обеспе-

чения безопасности отдельных участников уголовного судопроизвод-

ства, непоследовательности в определении круга объектов защиты и 

способов ее осуществления [20, с. 18 - 38]. 
В целях создания необходимых условий для борьбы с преступно-

стью и надлежащего отправления правосудия по уголовным делам, 

обеспечения безопасности и социальной защиты участников уголовно-

го судопроизводства и иных лиц с 1 января 2005 г. вступил в действие 

ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства». Законодателю потребова-

лось более 10 лет, чтобы был принят нормативно-правовой акт, кото-
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рый не имеет аналогов в истории Российского государства. В его под-

готовке использовалась нормативно-правовая база РФ (Конституция, 

уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, а также це-

лый ряд федеральных законов, регламентирующих деятельность пра-

воохранительных органов в сфере борьбы с преступностью), учиты-

вался законодательный опыт в данной сфере и других государств. 
В Законе предусмотрен широкий спектр защиты. Основная его 

идея – противодействие постпреступному физическому и психиче-

скому насилию в отношении участников уголовного процесса и иных 

лиц, не имеющих отношения к производству по делу, но воздействие 

на которых, самым непосредственным образом сказывается на инте-

ресах правосудия. Закон определил порядок применения мер безопас-

ности, права и обязанности защищаемых лиц и органов, обеспечива-

ющих их безопасность, а также взаимную ответственность; поднял 

правовой статус добросовестных участников уголовного процесса.  
Как результат, налицо отдельные ограничения прав «оппониру-

ющей» стороны, что, по нашему мнению, не входит в противоречие с 

Основным Законом государства: ч. 3 ст. 55 Конституции РФ регули-

рует возможность ограничения прав и свобод человека и гражданина 

федеральным законом в той мере, в какой это необходимо для защиты 

прав и законных интересов других лиц. 
Проведение мероприятий, нашедших отражение в Законе, и их 

обеспечение, безусловно, требует значительных материальных затрат, 

но необходимо иметь в виду, что опыт борьбы с преступностью во 

всем мире (да и у нас в стране, в частности) убедительно доказал, что 

«дешевое правосудие» дорого обходится. Защита и обеспечение без-

опасности лиц, вовлеченных в уголовный процесс, и их близких – 
конституционная обязанность правового государства, исполнение ко-

торой превратилось в глобальную проблему современности.  
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

СОВЕРШЕННЫЕ В СОУЧАСТИИ 

Назначение наказания является одним из самых важных институ-

тов уголовного права, так как фактически определяется дальнейшая 

судьба человека. Основными целями при наказании наказания несо-

вершеннолетним является его исправление и предупреждения совер-

шения новых преступлений. Однако практика свидетельствует о том, 

что данные цели достигаются далеко не всегда. Так, среди выявлен-

ных подростков – преступников каждый седьмой, а среди осужденных 

– каждый пятый ранее совершали преступления. По данным кримино-

логических исследований 50-60% рецидивистов начинают свою пре-
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ступную «карьеру» в несовершеннолетнем возрасте [1, с. 371]. В 

настоящее время преступность несовершеннолетних остается на до-

статочно высоком уровне. 
Приведенные данные свидетельствуют о низкой эффективности  

принимаемых к несовершеннолетним профилактических мер, мер 

государственного принуждения и исправления. Причины этого до-

вольно разноплановы, начиная с отсутствия индивидуального подхода 

при назначении наказания и применения мер воспитательного харак-

тера и заканчивая сложной криминальной ситуацией в стране. Но при 

этом мы бы хотели обратить внимание на особенности назначения 

наказания несовершеннолетним, совершившим преступление в соуча-

стии. 
На сегодняшний день, примерно, в 75% преступления несовер-

шеннолетних носят групповой характер [2,с.94]. При этом большин-

ство ученых и практиков считают, что лицо совершившее преступле-

ние в группе, более общественно опасно, чем лицо, совершившее пре-

ступление в одиночку [3, с. 74]. В п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ закреплено, 

что совершение преступления в составе группы, группы лиц по пред-

варительному сговору, организованной группы или преступного со-

общества (преступной организации) признается отягчающим обстоя-

тельством. Но, при этом, следует обратить внимание на тот факт, что 

доля групповых преступлений в преступности несовершеннолетних в 

несколько раз выше, чем аналогичный показатель преступности 

взрослых. Для несовершеннолетних в большей степени, чем для 

взрослых, характерны мотивы самоутверждения, лжетоварищества, 

псевдоромантизма, что  проявляться в групповом преступлении. Так-

же следует иметь в виду, что несовершеннолетним в значительно 

большей степени присущ процесс подражания, при котором довольно 

быстро развивается процесс формирования и укрепления в личности 

подражающего соответствующих нравственно-психологических и 

эмоционально-волевых качеств, которые оказывают решающее влия-

ние на его последующее поведение. 
Всё это усложняет процесс учета обстоятельств необходимых для 

назначения наказания за преступление несовершеннолетних, совер-

шенное в соучастии. По общему правилу в соответствии с ч. 1 ст. 67 

УК РФ нужно учитывать: 
1) характер и степень фактического участия в совершении пре-

ступления, т. е. суд обязан учесть, какую роль выполняет соучастник в 

совершении преступления (организатор, подстрекатель, пособник или 

исполнитель) и дать оценку роли каждого; 
2) значение этого участия для достижения целей преступления, т. 

е. необходимо определить степень активности каждого участника, его 
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реальный вклад в реализацию преступного намерения, значение его 

действий для достижения преступного результата; 
3) его влияние на характер и размер причиненного или возмож-

ного вреда. 
Как привило, более строгое наказание несут исполнители и орга-

низаторы преступления. Роль подстрекателей и пособников признает-

ся менее значимой, т. к. они не принимают непосредственного участия 

в совершении преступления и наказание им может быть назначено бо-

лее мягкое, чем организатору или исполнителю. Исключение состав-

ляют подстрекатели преступлений, совершенных несовершеннолет-

ними. Судам следует учитывать, что, согласно п. «е» ч. 1 ст. 61 УК 

РФ, к обстоятельствам, смягчающим наказание, относится соверше-

ние преступления в результате физического или психического при-

нуждения, не исключающего преступность деяния, либо в силу мате-

риальной, служебной или иной зависимости несовершеннолетнего, в 

связи с чем, при выяснении факта вовлечения его в совершение пре-

ступления взрослыми следует решать вопрос о характере примененно-

го в отношении несовершеннолетнего физического или психического 

принуждения [4,с.11]. По данным криминологических исследований, 

более трети преступлений (около 38%) подростки совершают под 

непосредственным влиянием взрослых [5, с. 21].   
Новое постановление пленума Верховного суда РФ от 1 февраля 

2011 г. № 1 г. «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и нака-

зания несовершеннолетних» в п. 18 закрепило, что согласно пункту 

"е" части 1 статьи 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказа-

ние, относится совершение преступления в результате физического 

или психического принуждения либо иных фактов, связанных с мате-

риальной, служебной или иной зависимостью несовершеннолетнего.  
В связи с этим при установлении факта вовлечения его в совер-

шение преступления взрослыми лицами для оценки этого обстоятель-

ства в качестве смягчающего необходимо принимать во внимание ха-

рактер применяемого к несовершеннолетнему принуждения. 
Под вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступления 

или совершение антиобщественных действий следует понимать действия 

взрослого лица, направленные на возбуждение желания совершить пре-

ступление или антиобщественные действия. Действия взрослого лица 

могут выражаться как в форме обещаний, обмана и угроз, так и в форме 

предложения совершить преступление или антиобщественные действия, 

разжигания чувства зависти, мести и иных действий. 
При рассмотрении дел о преступлениях в отношении взрослых 

лиц, которые совершили преступление с участием несовершеннолет-
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них, суду надлежит выяснять характер взаимоотношений между ними, 

поскольку эти данные могут иметь существенное значение для уста-

новления роли взрослого лица в вовлечении несовершеннолетнего в 

совершение преступлений или антиобщественных действий. 
Однако необходимо помнить, что общественная опасность пре-

ступного объединения несовершеннолетних в своей совокупности не 

тождественна общественной опасности самого преступного объеди-

нения, хотя и является важной её составляющей. Но это не освобож-

дает от обязанности устанавливать продолжительность и интенсив-

ность преступной деятельности, степень организованности преступ-

ной группы. 
Особое значение при назначении наказания несовершеннолетне-

му приобретают психические свойства личности несовершеннолетне-

го, условия его жизни и воспитания, уровень психического развития, 

влияние на него старших по возрасту, а также влияние назначенного 

наказания на исправление осужденного.  
Так при учете личности несовершеннолетнего обращают внима-

ние на следующее: 
1) темперамент,  то есть совокупность психических особенно-

стей, связанных с эмоциональной возбудимостью (быстрота возник-

новения чувств, с одной стороны, и их сила с другой); 
2) характер личности, т. е. целостный и устойчивый склад душев-

ной жизни человека, проявляющийся в отдельных его психических 

актах и состояниях, а также в его манерах, привычках, складе ума и 

свойственном человеку круге переживаний. Особое внимание следует 

обратить на степень внушаемости, которая непосредственно связана с 

доверчивостью подростков; 
3) направленность личности, которая характеризуется кругом ин-

тересов подростка, его потребностями, мировоззрением, общим уров-

нем развития, совокупностью мотивов и задач, которыми он руковод-

ствовался в своем поведении. Устанавливается когда начал свою пре-

ступную деятельность подросток, до вступления в группу или после, 

совершал ли самостоятельно  преступления вне группы. 
Только учитывая вышеизложенные моменты можно назначить 

наказание или принудительную меру воспитательного характера, ко-

торые окажут соответствующее влияние на несовершеннолетнего, со-

вершившего преступление в соучастии, и позволят исправить его. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ  
ПО СОСТАВЛЕНИЮ ОБВИНИТЕЛЬНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Следователь является одним из основных участников уголовного 

судопроизводства, от деятельности которого напрямую зависит фор-

мирование доказательственной базы по уголовному делу. Предвари-

тельное следствие представляет собой строго регламентированную 

законом деятельность, в рамках которой следователь путем соверше-

ния процессуальных действий и принятия процессуальных решений 

формирует доказательственную базу для последующего движения 

уголовного дела. Естественно, основным направлением уголовного 
дела по результатам досудебного производства является составление 

обвинительного заключения и его передача через прокурора в суд для 

рассмотрения и разрешения.  
Обвинительное заключение представляет собой итоговый про-

цессуальный документ, в котором следователь на основе имеющихся 

в материалах уголовного дела доказательств делает вывод о доказан-

ности виновности обвиняемого в совершении преступления, преду-

смотренного определенной статьей, частью и пунктом статьи УК РФ, 

подтверждает данный вывод доказательствами, дает им оценку, а так-

же принимает решение о дальнейшем направлении уголовного дела в 

суд для его рассмотрения и разрешения.  
По своему содержанию обвинительное заключение является ком-

плексным документом, в котором в обобщенном виде содержатся все 

доказательства, которые ранее были предметом исследования.  
Поэтому решение о том, какую форму окончания досудебного 

производство требуется выбрать, следователь должен принимать не 

заранее, еще в ходе предварительного следствия, а лишь после его 
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окончания, т.е. после завершения формирования всей необходимой и 

достаточной доказательственной базы, принятия надлежащих процес-

суальных решений и обеспечения прав и законных интересов вовле-

ченных в уголовное судопроизводство лиц.  
Особенность принятия данного решения заключается в том, что 

существует определенный алгоритм действий, которые предшествуют 

собственно составлению обвинительного заключения. В ходе этих 

действий (ознакомление заинтересованных лиц с материалами уго-

ловного дела, рассмотрение и разрешение ходатайств, при необходи-

мости – производство новых следственных действий и др.) могут сло-

житься ситуации, когда понадобится пересмотреть вывод следователя 

о форме окончания предварительного расследования. В этом случае 

следователь должен проявить тактическую гибкость и при появлении 

оснований для прекращения уголовного дела окончить производство 

именно таким образом. Кроме того, хотя в силу принципа презумпции 

невиновности все неустранимые сомнения и толкуются в пользу об-

виняемого, по делу возможны ситуации, когда обвинительные и 

оправдательные доказательства будут находиться в состоянии реаль-

ного информационного равновесия. В таком случае следователь дол-

жен собирать и исследовать новые доказательства до тех пор, пока не 

будет принято единственно обоснованное решение. Примечательно, 

что при этом не действует правило о простом «арифметическом» 

большинстве тех либо иных доказательств, должна сложиться такая 

их совокупность, которая позволяет дать однозначный ответ о при-

частности конкретного лица к совершению преступления.  
Весьма важным является и проблема относительно того, каким 

образом сочетается вывод следователя о виновности конкретного лица 
в совершении преступления, обоснованный в обвинительном заклю-

чении, и положение принципа презумпции невиновности, согласно 

которому лицо является невиновным вплоть до вступления в закон-

ную силу обвинительного приговора суда.  
Представляется, что в данном случае следователь должен полно-

стью сформировать внутреннее убеждение в виновности данного ли-

ца, однако такой вывод, даже и подтвержденный имеющимися в уго-

ловном деле и отраженными в обвинительном заключении доказа-

тельствами, не является обязательным для прокурора, которому доку-

мент направляется для утверждения, и тем более для суда, который 

впоследствии будет выносить приговор, основываясь на собственном 

внутреннем убеждении и непосредственно исследованных доказа-

тельствах. 
Весьма интересен и вопрос относительно того, как соотносятся 

содержание обвинительного заключения и постановления о привлече-
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нии этого же лица в качестве обвиняемого. По общему правилу ос-

новным властно-распорядительным документом, в котором оконча-

тельно формулируется обвинение, является именно постановление о 

привлечении конкретного лица в качестве обвиняемого, по которому 

этому лицу предъявляется обвинение и производится его допрос. 

Текст описательно-мотивировочной части обвинительного заключе-

ния должен в максимальной степени, по возможности дословно, по-

вторять соответствующую часть постановления о привлечении в каче-

стве обвиняемого. Если требуется несколько изменить текст соб-

ственно обвинения, то в данном случае целесообразно выносить новое 

постановление о привлечении в качестве обвиняемого в рамках изме-

нения и дополнения обвинения, заново предъявлять обвинение и про-

водить его допрос.  
Дополнительная сложность заключается в том, что при наличии в 

уголовном деле нескольких соучастников в отношении каждого из них 

составляется отдельное постановление о привлечении в качестве обви-

няемого, однако обвинительное заключение должно быть представлено 

в виде единого документа, в котором роль каждого из обвиняемых кон-

кретизируется и подтверждается доказательствами. Поэтому на следо-

вателя возлагается важная задача – составить единое описание обстоя-

тельств содеянного таким образом, чтобы, с одной стороны, оно полно-

стью соответствовало текстам постановлений о привлечении каждого 

из соучастников в качестве обвиняемого, а, с другой, – чтобы место и 

роль каждого из них в реализации общего преступного замысла была 

максимально конкретизирована. Также возможны и ситуации, когда 

несколько лиц совершили несколько преступление в соучастии, но в 

различных эпизодах преступной деятельности количественный и пер-

сональный состав групп также различался. 
В описательно-мотивировочной части следователь приводит все 

доказательства, подтверждающие его обвинительный тезис. При этом 

доказательства не только перечисляются, но и раскрывается их со-

держание. Следователь не вправе искажать содержание доказательств 

по сравнению с теми сведениями, которые отражены в соответствую-

щих документах уголовного дела.  
При наличии в уголовном деле нескольких обвиняемых в отно-

шении каждого из них формируется отдельный «доказательственный 

блок». Если одно и то же доказательство относится не к одному обви-

няемому, а к нескольким, оно может указываться несколько раз, одна-

ко этот факт желательно специально оговаривать в обвинительном за-

ключении.  
Поскольку в настоящее время в качестве доказательств допуска-

ются и сведения, собранные на стадии возбуждения уголовного дела, 
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следователь в описательно-мотивировочной части обвинительного за-

ключения вправе делать ссылку и на них. Вместе с тем в случаях, ко-

гда они подвергались проверке на стадии предварительного расследо-

вания, после ссылки на доказательства следует упоминать и те доказа-

тельства, которые их подтвердили в ходе последующего предвари-

тельного следствия.  
В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном за-

ключении в числе прочих сведений следователь также должен приво-

дить перечень доказательств, на которые ссылается сторона защиты, и 

излагать их краткое содержание. Естественно, следователю категори-

чески запрещено не указывать в материалах уголовного дела сведе-

ния, которые представляла в процесс сторона защиты, не раскрывать, 

не в полной мере раскрывать содержание или иным образом искажать 

их смысл. Вместе с тем за следователем остается право выразить свое 

отношение к доказательствам, представленным стороной защиты, в 

том числе путем приведения контраргументов. Однако это должно 

быть сделано не в разделе, посвященном изложению доказательств, 

стороны защиты, а в том разделе, в котором следователь приводит до-

казательства, подтверждающие предъявленное лицу обвинение, и 

приводит их содержание. 
Дополнительной гарантией против одностороннего обвинитель-

ного отношения следователя служит и то, что в списке лиц, подлежа-

щих вызову в суд, он должен указывать не только лиц, которые вы-

ступают в пользу обвинения, но и тех лиц, которые сообщают сведе-

ния, подтверждающие позицию стороны защиты. Ведь окончательно 

вопрос о виновности обвиняемого и установлении либо неустановле-

нии иных обстоятельств будет разрешать именно суд.  
Хотя основное значение обвинительного заключения кроется в 

его содержании, при составлении данного документа должны в пол-

ной мере соблюдаться все процессуальные требования. Так, любые 

нарушения, касающиеся несоблюдения процессуальной формы, по 

своей сути представляют существенные нарушения уголовно-
процессуального закона и влекут возвращение из суда уголовного де-

ла для исправления недостатков.  
Таким образом, следует признать, что уголовно-процессуальный 

закон предъявляет весьма строгие требования как к форме, так и к со-

держанию обвинительного заключения, а соблюдение этих требова-

ний обеспечивает надлежащее обоснование обвинительного тезиса, по 

которому суд будет впоследствии рассматривать и разрешать уголов-

ное дело.   
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ОБНАРУЖЕНИЯ, 

ИЗЪЯТИЯ И ФИКСАЦИИ СЛЕДОВ БИОЛОГИЧЕСКОГО 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ В ХОДЕ ОСМОТРА МЕСТА 

ПРОИСШЕСТВИЯ 

Достаточно часто для оперативных сотрудников и следователей 

представляет определенные трудности раскрытие и расследование 

преступлений, направленных против жизни, здоровья и имущества 

граждан, особенно если имеет место серийный характер данных пре-

ступлений. Большую помощь в расследовании и судебном разбира-

тельстве указанных преступлений оказывают судебные экспертизы по 

вещественным доказательствам и, в частности, экспертизы биологи-

ческих объектов человека, которые среди других видов судебной экс-

пертизы занимают одно из ведущих мест по значимости  и распро-

страненности в следственной и судебной практике. 
К разряду биологических экспертиз следов человека относятся 

экспертизы по следам крови,  выделений (сперма, слюна, моча, пот  и 

др.). Кроме того, достаточно часто  проводятся  судебно-
биологические экспертизы по таким объектам, как ногти, кости, зубы, 

волосы.   
Вышеуказанные объекты, как правило,  изымаются самостоя-

тельно или на предметах- носителях при проведении  таких след-

ственных действий, как осмотр, обыск, выемка и др. Возможно также 

и получение биологических образцов для сравнительных исследова-

ний у живых лиц, например, крови или слюны у подозреваемого или 

обвиняемого. 
Значимость осмотра места происшествия особенно возрастает 

при расследовании преступлений, совершенных в условиях неочевид-

ности. Упущения, допущенные в процессе первоначального осмотра 

места происшествия, трудновосполнимы, а зачастую невосполнимы 

вообще. Этот  принцип справедлив  и к биологическим объектам, 

встречаемым на местах происшествий. 
По делам различных категорий осмотр места происшествия име-

ет свои особенности, связанные со способом совершения преступле-
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ния и спецификой оставленных следов, однако рекомендации  по по-

иску, обнаружению, фиксации и изъятию  биологических объектов  

человека типичны и применимы практически в ходе расследования 

всех уголовных дел. 
Следы в широком смысле - это любое материальное изменение 

обстановки, возникшие ходе подготовки, совершения и сокрытия пре-

ступления. Их источник - не только механические действия, но и фи-

зические, химические и биологические процессы. 
Материальные следы - это и следы-отображения, образованные 

путем отражения внешнего строения одного объекта на другом, и сле-

ды-вещества - небольшие количества жидких, твердых (порошкооб-

разных, пастообразных) и газообразных веществ, не имеющих устой-

чивой формы; их размещение и размеры отображают механизмы сле-

дообразования при подготовке, совершении и сокрытии преступле-

ний. Эти следы наиболее информативны.  
Однако многие авторы называют в качестве самостоятельной 

группы и такие образования как следы-предметы - материально 

оформленные объекты, связывая возникновение, перемещение или 

изменение их состояния также с преступлением [1, с. 61].  
Представляется, что последняя группа объектов весьма условна, 

так как любые предметы в свою очередь несут на себе следы действий 

людей: их перемещают руками или иным способом, повреждают раз-

личными инструментами и воздействуют, например, тепловой энерги-

ей и т.п. Потому ее выделение в классификации следов считаем из-

лишней. 
Рассматривая следы биологической природы (человека), как эле-

мент системы следов преступления, можно утверждать, что они взаи-

мосвязаны в первую очередь со следами, имеющими значимые морфо-

логические признаки: рук, ног, зубов, иных частей тела, традиционно 

исследуемыми методами трасологии, и в этом, на наш взгляд, заклю-

чается необходимость их комплексного исследования. Некий искус-

ственно созданный барьер в освещении биологических объектов в 

криминалистике, сосредоточение внимания лишь на следах-
отображениях (отпечатках), несмотря на широко известную в учении о 

следах классификацию: следы-отображения, следы-вещества и следы-
предметы, не способствует, по нашему мнению, повышению качества 

работы со следовой информацией в процессе расследования [2, с.6]. 
Особенностью подобных следов является и то, что промедление в 

их выявлении и установлении источника происхождения в силу объек-

тивных или субъективных причин (условия окружающей среды и дей-

ствия людей) ведет к утрате, содержащейся в них информации о свой-

ствах и признаках конкретного субъекта. Биологическая активность 
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таких объектов, как кровь, пот, слюна и других под воздействием сол-

нечного света, изменений температуры, влажности, времени, прошед-

шего с момента их образования, постепенно снижается, сходя на нет. 

Все эти обстоятельства нередко препятствуют полноценному исполь-

зованию объектов биологической природы в доказывании в уголовном 

процессе, в частности, в разрешении идентификационных и диагно-

стических задач при их судебно-биологическом исследовании. 
Подобные следы - функций организма человека - относятся к 

предмету изучения судебной биологии. Известный ученый B.C. Мит-

ричев характеризовал ее как развивающуюся и формирующуюся су-

дебную науку, раскрывающую на основе общих биологических зако-

номерностей пути решения специальных вопросов судебной практики 

относительно живых организмов, их остатков, продуктов жизнедея-

тельности [3, с.5].  
Что касается объектов, то к ним предъявляются следующие тре-

бования: 
1. С момента их изъятия и до момента представления на эксперти-

зу они должны храниться с соблюдением правил, исключающих их 

изменение, повреждение или утрату. Например, сроки хранения био-

логических выделений должны быть минимальны. 
2. Сравнительные образцы должны быть представлены в необхо-

димом количестве, процессуально правильно отобраны, заверены сле-

дователем и участниками. 
3. Объекты должны быть правильно упакованы, опечатаны, снаб-

жены всеми необходимыми подписями следователя и понятых. 
4. В постановлении о назначении экспертизы (а также на упаковке 

объектов) должны быть указаны сведения, касающиеся обстоятельств 

обнаружения, фиксации, изъятия исследуемых объектов и образцов          
[4, с. 203].  

Нарушение правил фиксации, изъятия, упаковки, транспортиров-

ки объектов влечет за собой невозможность проведения исследования 

вследствии повреждения либо утраты объектов исследования, сомне-

ния в подлинности исследованных объектов, а некачественный срав-

нительный материал – неполноту исследования, невозможность его 

проведения, ошибочное заключение эксперта [5, с. 111 - 112]. 
Среди вышеперечисленных способов  получения  биологических 

объектов человека, направляемых в дальнейшем для производства 

экспертных исследований, преобладает  осмотр  места происшествия. 
Осмотр места происшествия и предметов с целью выявления сле-

дов биологического происхождения  лучше всего проводить в дневное 

время при хорошем освещении, либо при усиленном искусственном 

освещении. Для обнаружения скрытых и малозаметных следов необ-
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ходимы специальные средства: лупа (с увеличением не менее 3,5 х), 

лупа с подсветкой, дополнительные источники освещения, источники 

ультрафиолетового излучения типа «Квадрат», «Флюотест 204», 

«ОЛД-41», «УК-1», «КД 33-Л» и др. с автономным питанием либо от 

электросети.   
Сначала осматривают поверхности с предполагаемыми следами  

при косопадающем свете (используя лампы, фонари и т.д.). Если сле-

ды не удалось обнаружить, используют источники ультрафиолетового 

цвета (в затемненном помещении): следы, образованные кровью, бу-

дут выглядеть темными пятнами; следы выделений (спермы, слюны, 

мочи, пота) флуоресцируют голубоватым светом; в свежих пятнах 

спермы наблюдается желтовато-зеленая флюоресценция;  при смеше-

нии крови со спермой флуоресценция может быть в виде тонкого 

ободка по краю пятна, либо вообще не наблюдаться. 
Необходимо помнить, что ультрафиолетовое излучение разруша-

ет ДНК, поэтому  его можно применять только при необходимости 

выявления слабозаметных (замытых) следов и использовать в течение 

короткого времени (не более минуты) [6]. 
При необходимости установления в ходе первоначальных след-

ственных действий родовой принадлежности обнаруженных объектов 

(следов предполагаемой крови, спермы), их предварительное исследо-

вание может быть проведено экспертом-криминалистом или следова-

телем. Однако необходимо помнить, что какие-либо предварительные 

исследования микроколичеств веществ биологического происхожде-

ния недопустимы; они должны исследоваться в условиях лаборатории. 
Закрепление материальной обстановки  на месте происшествия 

всеми имеющимися способами имеет важное значение. Наиболее эф-

фективным и самым распространенным способом фиксации объектов 

биологического происхождения является фотографирование. Фото-

съемка объектов биологического происхождения осуществляется по 

правилам судебной фотографии: сначала производится ориентирую-

щая и обзорная съемка, затем – узловая и детальная (при фиксации 

выявленных предметов и следов). Как правило, при фотографирова-

нии требуется дополнительное освещение. Обнаруженные следы и 

предметы в процессе съемки можно выделять различными средствами 

(например, полосками бумаги, номерными указателями). При деталь-

ной фотосъемке используется масштабная линейка.  
Другой способ фиксации, дополняющий фотографирование – вы-

полнение схем (планов) и рисунков.  
Основной способ фиксации объектов биологического происхож-

дения, имеющих значение для расследования уголовного дела, - их 

описание в протоколах следственных действий. При описании необ-
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ходимо соблюдать специальные правила, которые учитывают особен-

ности объектов биологического происхождения: изменение свойств и 

признаков под воздействием окружающей среды (температуры и 

влажности воздуха,  атмосферных осадков, ветра и т.п.) и действий 

человека.  
В протоколах необходимо указать следующие данные: 
- время и место обнаружения следа биологического происхождения;  
-состояние предмета-носителя (сухой, мокрый, загрязненный ка-

кими-либо веществами); 
- вид следовоспринимающей поверхности (асфальтовое или грун-

товое покрытие дороги, побелка на стене,  окрашенная рама окна и 
т.д.); 

- цвет и физическое состояние следа (плотность; сухой, жидкий, 

влажный, влажный в центре); 
- форма,  размеры следа. 
Размеры следов биологического происхождения указываются 

приблизительно. В зависимости от формы следа, фиксируют его дли-

ну и ширину либо диаметр. Если обнаружено значительное скопление 

мелких следов, целесообразно измерить занимаемую ими площадь и 

указать средние размеры отдельных пятен. 
После фиксации обстановки места происшествия осуществляется 

изъятие предметов и следов, имеющих отношение к расследуемому 

событию. 
Работать со следами биологического происхождения необходимо 

в резиновых перчатках и маске, используя  пинцеты, скальпели, нож-

ницы, не допуская контакта открытых участков кожи со следами био-

логического происхождения. Это необходимо для того, чтобы не зане-

сти биологический материал с рук эксперта-криминалиста на изымае-

мые объекты и при последующем исследовании объектов в лаборато-

рии не получить ложный результат. Также необходимо помнить о  

личной безопасности, учитывая возможную инфицированность крови 

и другого биологического материала человека.  
Чтобы не перенести биологический материал  с одних следов на 

другие, после действий с каждым объектом используемые инструмен-

ты необходимо протереть ватным (марлевым) тампоном, смоченным 

спиртом, а затем сухим тампоном.  
Предметы-носители со следами биологического происхождения, 

которые можно транспортировать, изымаются полностью: одежда, бе-

лье, обувь, головные уборы, орудия преступления, веревки, жгуты, 

кляпы и другие средства, применявшиеся для связывания и удушения,  

шапки-маски и полумаски, перчатки, носовые платки,  окурки, спич-

ки, пуговицы, обрывки бумаги и пр. 
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С больших поверхностей, впитавших объекты биологического 

происхождения, осуществляется вырезание (выпиливание, выдалбли-

вание) участков, где расположены следы. Также вырезается  участок 

части поверхности, свободной от следов (контрольная проба предме-

та-носителя). Контрольная проба упаковывается отдельно.   
Следы, впитавшиеся в почву, изымаются совком или лопатой  на 

глубину их проникновения.  Также изымается  фрагмент почвы, сво-

бодный от следов (контрольная проба почвы).  Почву необходимо 

освободить от насекомых и червей. Контрольная проба почвы упако-

вывается отдельно.   
Со снега (или воды) кровь, мочу, сперму изымают с его частью 

на кусок чистой марли (марлевого бинта), сложенной в несколько 

слоев; в дальнейшем ее высушивают на чистой поверхности при ком-

натной температуре без использования нагревательных приборов.   
С больших предметов с невпитывающей поверхностью делают 

соскобы следов скальпелем или бритвой. Также делается  соскоб с 

участка поверхности, свободной от следов (контрольная проба пред-

мета-носителя). Контрольный соскоб упаковывается отдельно. Мел-

кие частицы соскобов можно поместить на липкую пленку (дакто-

пленку). 
Жидкую  кровь, сперму и другие выделения с невпитывающих 

поверхностей собирают, промокнув (не втирая) куском чистой марли 

(марлевого бинта). При  изъятии биологических объектов на марлю 

(марлевый бинт), на исследование необходимо направить образец чи-

стой марли (марлевого бинта). 
Волосы   изымают анатомическим пинцетом, руками в резиновых 

перчатках. Можно использовать липкую пленку (дактопленку). Нель-

зя использовать «скотч» или малярную клейкую ленту. Важно не до-

пустить каких-либо повреждений изымаемых волос, так как в процес-

се исследования эксперт может сделать  ошибочный вывод о способе 

их отделения. Волосы, изъятые с различных объектов, упаковываются 

отдельно. 
Непригодные для идентификации потожировые следы можно 

изъять на липкую пленку (дактопленку); обработка следов магнитны-

ми порошками на результат биологической экспертизы не влияет.  
Все изъятые объекты перед упаковкой должны быть обязательно 

высушены при комнатной температуре, вдали от нагревательных при-

боров  и прямого солнечного света. Если в условиях следственного 

действия объекты не просохли, их упаковка может быть временной – 
только для транспортировки изъятого, в дальнейшем просушивание 

нужно продолжить. 
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Универсальная упаковка для большинства биологических объек-

тов – чистая плотная бумага (конверт, коробка).  Упаковка объектов 

биологического происхождения в полиэтиленовые пакеты недопусти-

ма: это способствует процессу гниения.  Все перечисленные требова-

ния относятся не только к следам и предметам-носителям, но и к кон-

трольным образцам и образцам для сравнительного исследования.  
Высушенные и правильно упакованные объекты со следами био-

логического происхождения могут храниться  до 1,5 месяцев (со вре-

мени происшествия) при комнатной температуре. Фрагменты тканей 

человека хранятся в морозильной камере. Пересылка в лабораторию  

осуществляется без размораживания: в термосе или в контейнере с 

сухим льдом.  
Соблюдение приведенных криминалистических рекомендаций по 

работе со следами биологического происхождения на месте происше-

ствия позволит оптимизировать использование возможностей экспер-

тизы биологических объектов человека в процессе раскрытия и рас-

следования преступлений, направленных против жизни, здоровья и 

имущества граждан. 
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Лебедева И.Н.,  
ассистент, аспирант кафедры УППиК  ЛГТУ 

(г. Липецк, Россия) 

ПРАВО НА НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЖИЛИЩА  
ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Согласно ст. 25 Конституции РФ и ч. 1 ст. 3 ЖК РФ жилище 

неприкосновенно. В статье 25 Конституции РФ отмечено, что никто 

не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц 

иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на ос-

новании судебного решения. Самый главный федеральный закон,  ре-

гулирующий жилищные правоотношения – это Жилищный кодекс 

Российской Федерации (ЖК РФ). Он конкретизирует в ч. 2 ст. 3  про-

возглашенные в Конституции РФ гарантии: «никто не вправе прони-

кать в жилище без согласия проживающих в нем на законных основа-

ниях граждан иначе как в предусмотренных настоящим Кодексом це-

лях и в предусмотренных другим федеральным законом случаях, и в 

порядке или на основании судебного решения». 
Принцип неприкосновенности жилища полностью согласован и с 

нормами международного права. Он отражен в ст. 12 Всеобщей де-

кларации прав человека 1948 г., в Конвенции СНГ о правах и основ-

ных свободах человека от 26 мая 1995 г.,  а также в ст. 17 Междуна-

родного пакта о гражданских и политических правах.  
Право на неприкосновенность жилища является личным неиму-

щественным правом и составляющей права на неприкосновенность 

частной жизни (ст. 151 ГК РФ). Под жилищем следует понимать здесь 

и место временного пребывания (гостиница, дом отдыха). За наруше-

ние неприкосновенности жилища предусмотрена уголовная ответ-

ственность (ст. 139 УК РФ).  
Принцип неприкосновенности жилища закреплен в уголовно-

процессуальном законодательстве, ЖК РФ, законодательстве, касаю-

щемся деятельности правоохранительных органов и оперативно-
розыскной деятельности. 

Принцип неприкосновенности жилища прописан в ст. 5 Феде-

рального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности».  

ЖК РФ предусматривает и  случаи ограничения данного права. В 

соответствии с ч. 3 ст. 3 ЖК РФ проникновение в жилище без согла-

сия проживающих в нем на законных основаниях граждан допускает-

ся в случаях и в порядке, которые предусмотрены федеральным зако-

ном, только в целях спасения жизни граждан и (или) их имущества, 
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обеспечения их личной безопасности или общественной безопасности 

при аварийных ситуациях, стихийных бедствиях, катастрофах, массо-

вых беспорядках либо иных обстоятельствах чрезвычайного характе-

ра, а также в целях задержания лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений, пресечения совершаемых преступлений или установ-

ления обстоятельств совершенного преступления либо произошедше-

го несчастного случая. 
Федеральными законами предусмотрены основания и порядок 

ограничения принципа неприкосновенности жилища. Они отражены в 

ст. 15 Федерального закона «О полиции», в п. з) ст. 13 Федерального 

закона от 3 апреля 1995 г. «О Федеральной службе безопасности», п. 9 

ст. 15 Федерального закона «О государственной охране».  
В соответствии с ч. 1 ст. 12 УПК РФ осмотр жилища производит-

ся только с согласия проживающих в нем лиц или на основании су-

дебного решения, за исключением случаев, предусмотренных частью 

5 ст. 165 УПК РФ.  Обыск и выемка в жилище в соответствие с ч. 2 ст. 

12 УПК РФ могут производиться на основании судебного решения, за 

исключением случаев, предусмотренных ч. 5 ст. 165 УПК РФ. Ч. 5 ст. 

165 УПК РФ гласит о том, что когда данные мероприятия не требуют 

отлагательств, они могут быть санкционированы постановлением сле-

дователя или дознавателя.  
В соответствии с п. 9 ст. 15 Федерального закона «О государ-

ственной охране» сотрудники федеральных органов государственной 

охраны имеют право  беспрепятственно входить в жилые и иные при-

надлежащие гражданам помещения и на принадлежащие им земель-

ные участки, на территории и в помещения организаций при пресече-

нии преступлений, создающих угрозу безопасности объектов государ-

ственной охраны, а также при преследовании лиц, подозреваемых в 

совершении таких преступлений, если промедление может создать ре-

альную угрозу безопасности объектов государственной охраны. 
Обо всех случаях вхождения в жилые и иные помещения против 

воли проживающих в них граждан федеральные органы государ-

ственной охраны уведомляют прокурора в течение 24 часов. 
Федеральный закон «О полиции», вступивший в силу с 1 марта 

2011 года, более полно регламентирует,  по сравнению с ранее дей-

ствовавшим законом «О милиции», права и обязанности сотрудника 

полиции при проникновении в жилище при исполнении своих слу-

жебных обязанностей. 
В соответствии со  ст. 15 Федерального закона «О полиции» по-

лиция защищает право каждого на неприкосновенность жилища. Со-

трудники полиции не вправе входить в жилые помещения помимо во-

ли проживающих в них граждан иначе как в случаях и порядке, уста-
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новленных федеральными конституционными законами, Федераль-

ным законом «О полиции» и другими федеральными законами. 
Проникновение сотрудников полиции в жилые помещения, в 

иные помещения и на земельные участки, принадлежащие гражданам, 

допускается в случаях, предусмотренных законодательством РФ, а 

также ст. 15 Федерального закона «О полиции»: для спасения жизни 

граждан и (или) их имущества, обеспечения безопасности граждан 

или общественной безопасности при массовых беспорядках и чрезвы-

чайных ситуациях; для задержания лиц, подозреваемых в совершении 

преступления; для пресечения преступления; для установления обсто-

ятельств несчастного случая. 
При проникновении в жилые помещения, в иные помещения и на 

земельные участки, принадлежащие гражданам, в случаях, преду-

смотренных ч. 3 ст. 15 Федерального закона «О полиции», сотрудник 

полиции вправе при необходимости произвести взлом (разрушение) 

запирающих устройств, элементов и конструкций, препятствующих 

проникновению. Сотрудник полиции, осуществляющий вхождение 

(проникновение) в жилое помещение, обязан в соответствии со ст. 15 

Федерального закона «О полиции»: 
1) перед тем как войти в жилое помещение, уведомить находя-

щихся там граждан об основаниях вхождения, за исключением случа-

ев, если промедление создает непосредственную угрозу жизни и здо-

ровью граждан и сотрудников полиции или может повлечь иные тяж-

кие последствия; 
2) при проникновении в жилое помещение помимо воли находя-

щихся там граждан использовать безопасные способы и средства, с 

уважением относиться к чести, достоинству, жизни и здоровью граж-

дан, не допускать без необходимости причинения ущерба их имуще-

ству; 
3) не разглашать ставшие известными ему в связи с вхождением 

(проникновением) в жилое помещение факты частной жизни находя-

щихся там граждан; 
4) сообщить непосредственному начальнику и в течение 24 часов 

представить рапорт о факте вхождения (проникновения) в жилое по-

мещение. 
О каждом случае проникновения сотрудника полиции в жилое 

помещение в возможно короткий срок, но не позднее 24 часов с мо-

мента проникновения информируются собственник этого помещения 

и (или) проживающие там граждане, если такое проникновение было 

осуществлено в их отсутствие. 
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О каждом случае вхождения сотрудника полиции в жилое поме-

щение помимо воли находящихся там граждан письменно уведомля-

ется прокурор в течение 24 часов. 
Полиция принимает меры по недопущению доступа посторонних 

лиц в жилые помещения, в иные помещения и на земельные участки, 

принадлежащие гражданам, и по охране находящегося там имуще-

ства, если проникновение сопровождалось действиями, предусмот-

ренными ч. 4 ст. 15 Федерального закона «О полиции». 
Дополнительные гарантии права на  неприкосновенность жили-

ща, отраженные в законодательстве, регулирующем  деятельность 

правоохранительных органов, созданы для обеспечения безопасности 

человека, семьи, всего социума в целом, неприкосновенности частной 

жизни, соприкасаясь с иными основными правами и свободами чело-

века и гражданина. 

Лебедева И.Н.,  
ассистент, аспирант кафедры УППиК  ЛГТУ 

(г. Липецк, Россия) 

ПРОБЛЕМЫ ИНСТИТУТА УСЫНОВЛЕНИЯ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Семья является необходимым и основным социальным благом 

для любого человека, особенно это касается детей, которые как никто 

другой испытывают особо острую потребность в любви, ласке, вни-

мании. Все это лучше, чем в семье не может быть дано нигде. Дети, 

оставшиеся без попечения родителей, лишенные родительского тепла, 

представляют собой самую уязвимую в социальном, моральном и 

психологическом плане категорию людей. 
Значение семьи неоценимо в жизни каждого человека, общества 

и государства. Семья для каждого человека — неисчерпаемый источ-

ник любви, преданности и поддержки. В семье закладываются основы 

нравственности, духовности и терпимости. Здоровая, крепкая семья 

— залог стабильности и процветания любого общества. 
Семья как социальная общность во всех цивилизациях выступала 

важнейшим элементом глобального развития. Идеология приоритета 

семьи, ее непреходящая ценность для жизни и развития человека и 

общества закреплена во многих нормативных актах. Одно из основ-

ных положений этих документов — укрепление и защита института 

семьи со стороны общества, разработка всеми государствами нацио-

нальной семейной политики. 
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В ч. 3 ст. 1 Семейного кодекса РФ от 29 декабря 1995 года № 223 

- ФЗ (СК РФ) говорится о приоритете семейного воспитания детей, 

что полностью отражает принцип, обозначенный в Конституции, ко-

торая была принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 го-

да, в  ч. 1 ст. 38 и ч. 1 ст. 1 СК РФ, провозглашено то, что семья, мате-

ринство, отцовство и детство в Российской Федерации находятся под 

защитой государства [1]. 
Первые сведения о семейном воспитании сирот относятся еще к 

самым древнейшим временам, хотя формы устройства детей могли и 

не иметь таких формальных названий. Библия упоминает о детях, ко-

торые были на попечении не связанных с ними родственными узами 

людей.  
Усыновление (удочерение) является одним из самых старейших 

правовых институтов и существует во всех современных правовых 

системах как наиболее оптимальная и предпочтительная форма 

устройства детей, оставшихся без попечения родителей.  
В России усыновление является одной из основных и достаточно 

широко распространенных форм устройства детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей.  

Под усыновлением (удочерением) понимается юридический акт, 

в результате которого между усыновителем (усыновителями) и его 

родственниками, с одной стороны, и усыновленным ребенком — с 

другой, возникают такие же права и обязанности, как между родите-

лями и детьми, а также их родственниками по происхождению [2].  
Усыновление представляет собой правовой институт, призван-

ный создать между усыновителем и усыновленным отношения, 

наиболее близкие к тем, которые возникают между родителями и род-

ными детьми. 
Усыновление существует с глубокой древности, однако содержа-

ние его с течением времени изменялось. Постепенно происходит все 

большее сближение семьи, основанной на родстве, и семьи, основан-

ной на усыновлении.  
Социальное отцовство и материнство получает такое же право на 

существование, как биологическое. С точки зрения социологии усы-

новление — одна из разновидностей социального отцовства или мате-

ринства. Однако если права и обязанности усыновителей практически 

идентичны родительским, то фактические отношения, возникающие в 

процессе усыновления, не всегда напоминают родительские [4].  
Поэтому институту усыновления, как приоритетной форме 

устройства детей, оставшихся без попечения родителей, должно быть 

уделено должное внимание со стороны не только законодателей, но и 

общественных, политических деятелей, религиозных организаций. 
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Все более охватывающий все сферы жизнедеятельности процесс 

глобализации диктует все новые и новые проблемы - это проблемы, 

связанные с усыновлением иностранными гражданами, беспокоящая, 

не без основания, духовно - этическая проблема усыновления детей 

однополыми семьями, лицами нетрадиционной сексуальной ориента-

ции, которая существует в странах Запада, таких как Германия, неко-

торые штаты США, Канада, где сторонники религиозных и традици-

онных ценностей уже бьют тревогу. Опасность воспитания детей в 

однополых семьях существует и в России, так как при усыновлении 

ребенка лицом, не состоящим в браке, нетрадиционная сексуальная 

ориентация не является законодательным препятствием к усыновле-

нию, хотя на практике такие пары часто получают отказ. 
Необходимо в связи с этим внести соответствующий пункт в ч. 1 

ст. 127 СК РФ, исключающий возможность для лица нетрадиционной 

сексуальной ориентации быть усыновителем. 
Что касается категории лиц, имеющих судимость, то в СК РФ ра-

нее была допущена явная непоследовательность. Ранее усыновителя-

ми не могли быть лица, имеющие на момент установления усыновле-

ния судимость за умышленные преступления против жизни и здоро-

вья граждан.  Но при этом не учитывались иные опасные преступле-

ния, перечисленные в УК РФ. Так, в главе XX Особенной части Уго-

ловного кодекса РФ от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ (УК РФ)[3]  «Пре-

ступления против семьи и несовершеннолетних» содержится шестна-

дцать составов умышленных преступлений, пять из которых - пре-

ступления небольшой тяжести, пять – средней тяжести, пять – тяжкие 

и одно – особо тяжкое. Среди этих преступлений: вовлечение несо-

вершеннолетних в совершение преступлений (ст. 150 УК РФ), вовле-

чение несовершеннолетних в совершение антиобщественных деяний 

(ст. 151 УК РФ), подмен ребенка (ст. 153 УК РФ), незаконное усынов-

ление (удочерение) (ст. 154 УК РФ), разглашение тайны усыновления 

(удочерения) (ст. 155 УК РФ), неисполнение обязанности по воспита-

нию несовершеннолетнего (ст. 156 УК РФ), злостное уклонение от 

уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родите-

лей (ст. 157 УК РФ). В главе XVIII  УК РФ «Преступления против по-

ловой неприкосновенности и половой свободы личности» имеется во-

семь умышленных преступлений (одно небольшой тяжести, два – 
средней тяжести, четыре – тяжкие и два – особо тяжкие), в число ко-

торых входят: изнасилование (ст. 131 УК РФ), насильственные дей-

ствия сексуального характера (ст. 132 УК РФ), понуждение к действи-

ям сексуального характера (ст. 133 УК РФ), половое сношение и иные 

действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадца-

тилетнего возраста (ст. 134 УК РФ), развратные действия (ст. 135 УК 
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РФ). В УК РФ содержатся составы и других умышленных опасных 

преступлений, таких как: вовлечение в занятие проституцией (ст. 240 

УК РФ), организация занятий проституцией (ст. 241 УК РФ), незакон-

ное распространение порнографических материалов или предметов 

(ст. 242 УК РФ), изготовление и оборот материалов или предметов с 

порнографическим изображением несовершеннолетнего (ст. 242.1 УК 

РФ), жестокое обращение с животными (ст. 245 УК РФ), похищение 

человека (ст. 126 УК РФ). Ранее, по смыслу закона, лица, которые 

имеют на момент усыновления неснятую судимость за вышеперечис-

ленные преступления, могли усыновлять детей. То есть такая неснятая 

судимость не препятствовала усыновлению. Только при решении кон-

кретного дела об усыновлении суд, а до этого органы опеки и попечи-

тельства должны  были учитывать личность усыновителя, но фор-

мально при этих обстоятельствах суд был не вправе отказать усыно-

вителю в усыновлении. Данное обстоятельство требовало внесения 

изменений в абзац 10  ч. 1 ст. 127 СК РФ. 
Необходимые изменения были внесены в ч. 1 ст. 127 СК РФ Фе-

деральным законом от 23 декабря 2010 года № 386-ФЗ.  
Так, теперь усыновлять не имеют право: лица, имеющие или 

имевшие судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовно-

му преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в 

отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) 

за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоин-

ства личности (за исключением незаконного помещения в психиатри-

ческий стационар, клеветы и оскорбления), половой неприкосновен-

ности и половой свободы личности, против семьи и несовершенно-

летних, здоровья населения и общественной нравственности, а также 

против общественной безопасности; и лица, имеющие неснятую или 

непогашенную судимость за тяжкие или особо тяжкие преступления.  
Но эти изменения не достаточны. Необходимо еще больше расши-

рить круг деяний, так чтобы  усыновлять не имели право: лица, имею-

щие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся 

уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследо-

вание в отношении которых прекращено по реабилитирующим основа-

ниям) за преступления против основ конституционного строя и без-

опасности государства, такие как публичные призывы к осуществле-

нию экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ), организация экс-

тремистского сообщества (ст. 282.1 УК РФ),  организация деятельности 

экстремистской организации (ст. 282.2 УК РФ); за незаконное помеще-

ние в психиатрический стационар (ст. 128 УК РФ), относящиеся к пре-

ступлениям против свободы, чести и достоинства личности; за пре-

ступления, предусмотренные ст. 354 «Публичные призывы к развязы-
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ванию агрессивной войны»,  ст. 360 УК РФ «Нападение на лиц и учре-

ждения, которые пользуются международной защитой»[3]. 
Незаконное помещение в психиатрический стационар (ст. 128 УК 

РФ) является также деянием, объектом посягательства которого мо-

жет стать ребенок, например, помещенный в психиатрический стаци-

онар за непослушное поведение.  
Все это необходимо для того, чтобы оградить ребенка от лиц, ко-

торые могут сформировать у него преступное поведение и антисоци-

альные наклонности.  
Например, формирование соответствующих социальных устано-

вок у будущих террористов начинается с 8-10 - летнего возраста. При 

этом психологическая связь с семьей может быть достаточно прочной.  
Усыновители, которые имеют антисоциальные наклонности, 

также могут породить будущего  преступника, в том числе и террори-

ста, не только действием, но и бездействием.   
Чаще всего еще в раннем детстве и юности будущий преступник, 

в том числе и террорист, испытывает дефицит родительского внима-

ния, особенно материнского, отсутствие заботы со стороны близких. 

В детстве и юности у таких людей были проблемы с  самоутвержде-

нием, с реализацией своих идей, достаточно часто они испытывали 

унижения. Поэтому они решаются мстить обществу и в его лице сво-

им обидчикам, чтобы доказать свое «Я».  Следовательно, можно вы-

делить личные, семейные,  социальные,  разновидности ущербности, 

которые порождают различные психологические корни террора, и во-

обще любого преступного поведения.  
Преступники, в том числе и террористы, которые пытаются разру-

шить «мир отцов», имели во многих случаях раннее семейное неблаго-

получие в форме неприятия их в детстве родителями, даже эмоциональ-

ного отвержения, что особенно травматично, если оно исходит от мате-

ри. Это повлекло за собой ответную реакцию отвержения родителей и, 

следовательно, неприятия их мира и их ценностей. Мотивация поведе-

ния подобных людей есть, образно говоря, отсроченный ответ соб-

ственным родителям на бессознательном, конечно, уровне. Такую мо-

тивацию поведения Дж. Поуст многократно наблюдал у «обыкновен-

ных» убийц, которые сводили счеты с родителями, иногда на символи-

ческом, психологическом уровне, в других случаях — непосредственно 

совершая агрессивные действия против отца (матери) или обоих [5].   
Еще одной насущной проблемой является то, что люди переоце-

нивают свои  возможности быть усыновителями, и, в итоге, оказыва-

ются психологически не готовы к тем трудностям, с которыми им 

предстоит столкнуться. На практике это приводит к жестокому отно-

шению к ребенку, дискриминации его по отношению к другим детям. 

~ 103 ~



Некоторые люди, в том числе бездетные, молодежь, не сразу понима-

ют высоту той степени ответственности, которая на них ляжет.  
Необходимо и повышение благосостояния и улучшение социаль-

ного самочувствия семей, в которых оказались усыновленные дети, и 

защита ребенка от жестокого обращения, и ограждение института 

усыновления от использования его в коммерческих целях.  
Все эти меры при их тщательной разработке и общественном и 

государственном контроле помогут реализовать главный принцип ин-

ститута усыновления – обеспечение ребенку радости от нахождения в 

семье, получение любви, ласки, внимания, его полноценного, нрав-

ственного, духовного, физического и психического развития. 
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ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВОВОГО СТАТУСА УЧАСТНИКОВ 
ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ В РАМКАХ 

СПЕЦИАЛЬНОГО АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО 

РЕЖИМА НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) 

В процессе реализации специального административно-
правового режима устанавливаются существенные ограничения 

обычной правосубъектности как физических и юридических лиц, так 

и отдельных органов государственной власти. Степень ограничения 

прав и законных интересов субъектов, подпадающих под действие 
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правил настоящего режима зависит от того, какая процедура реализу-

ется в рамках дела о несостоятельности (банкротстве). Так в соответ-

ствии со ст. 63 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», после выне-

сения арбитражным судом определения о введении наблюдения тре-

бования кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обяза-

тельных платежей, за исключением текущих платежей, могут быть 

предъявлены к должнику только с соблюдением порядка, установлен-

ного законом о банкротстве, предъявления требований к должнику. В 

частности, для целей участия в первом собрании кредиторов кредито-

ры, в том числе уполномоченный орган в лице Федеральной налого-

вой службы, вправе предъявить свои требования к должнику в тече-

ние тридцати календарных дней с даты опубликования сообщения о 

введении наблюдения. Указанные требования направляются в арбит-

ражный суд, должнику и временному управляющему с приложением 

судебного акта или иных документов, подтверждающих обоснован-

ность этих требований. Следовательно, в процессе реализации адми-

нистративно-правового режима несостоятельности (банкротства) уже 

в рамках первой процедуры применяемой в деле о банкротстве уста-

навливаются специальные правила предъявления требований к долж-

нику, которые существенно отличаются от тех правил, которые уста-

новлены для общего порядка ведения деятельности управомоченными 

субъектами.  
Ограничения также устанавливаются и для органов управления 

должника, которым например, могут совершать исключительно с со-

гласия временного управляющего, выраженного в письменной форме, 

сделки или несколько взаимосвязанных между собой сделок связан-

ных с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения 

прямо либо косвенно имущества должника, балансовая стоимость ко-

торого составляет более пяти процентов балансовой стоимости акти-

вов должника на дату введения наблюдения; а также связанных с по-

лучением и выдачей займов (кредитов), выдачей поручительств и га-

рантий, уступкой прав требования, переводом долга, а также с учре-

ждением доверительного управления имуществом должника. Органы 

управления должника не вправе принимать решения: о реорганизации 

(слиянии, присоединении, разделении, выделении, преобразовании) и 

ликвидации должника; о создании юридических лиц или об участии 

должника в иных юридических лицах; о создании филиалов и пред-

ставительств; о выплате дивидендов или распределении прибыли 

должника между его учредителями (участниками); о размещении 

должником облигаций и иных эмиссионных ценных бумаг, за исклю-

чением акций; о выходе из состава учредителей (участников) должни-
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ка, приобретении у акционеров ранее размещенных акций (п. 2, 3 ст. 

64 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). 
Кроме ограничений общего порядка деятельности органов управ-

ления должника на стадии наблюдения, режимными правилами, на 

данные органы возлагаются дополнительные обязанности, в виде со-

вершения активных действий направленных на обеспечение дальней-

шей реализации всего административно-правового режима несостоя-

тельности (банкротства). Так, не позднее пятнадцати дней с даты 

утверждения временного управляющего руководитель должника обя-

зан предоставить временному управляющему и направить в арбит-

ражный суд перечень имущества должника, в том числе имуществен-

ных прав, а также бухгалтерские и иные документы, отражающие 

экономическую деятельность должника за три года до введения 

наблюдения. Ежемесячно руководитель должника обязан информиро-

вать временного управляющего об изменениях в составе имущества 

должника (п. 3.2. ст. 64 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). 
Более строгие режимные ограничения и правила в отношении 

управомоченных субъектов устанавливаются в рамках такой процеду-

ры применяемой в деле о несостоятельности (банкротстве), как кон-

курсное производство. Данное обстоятельство обусловлено тем, что 

основной целью конкурсного производства является соразмерное удо-

влетворение требований кредиторов. Конкурсное производство, в 

первую очередь, ликвидационная процедура, реализуемая в том слу-

чае если невозможно восстановить платежеспособность должника, то 

есть невозможно его вернуть общее правовое поле. Другими словами, 

конкурсное производство представляет собой определенную «точку 

не возврата» к нормальной финансово-хозяйственной деятельности 

должника, так как, по статистике [2], из 26132 завершенных произ-

водств по делам о несостоятельности (банкротстве) конкурсное про-

изводство доведено до логического завершения в 11863 случаях. В 

связи с вышеизложенным законодателем для реализации данной про-

цедуры установлены более жесткие режимные правила и ограничения 

правосубъектности управомоченных субъектов. Так вынесение реше-

ния о при знании должника банкротом и об открытии конкурсного 

производства является основанием прекращения полномочий органов 

управления должника. Полномочия руководителя должника осу-

ществляет конкурсный управляющий, являющийся, как нами уже бы-

ло установлено ранее, субъектом публичного управления. Сам про-

цесс управления, должником начиная от порядка принятия решения 

об увольнении работников должника и заканчивая распоряжением 

имущества должника, императивно, подчиняется установленным ре-

жимным правилам. Так, например, при реализации своих полномочий 
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конкурсный управляющий обязан отчитываться перед собранием кре-

диторов не реже одного раза в три месяца.  В течение месяца с даты 

окончания инвентаризации и оценки имущества должника конкурс-

ный управляющий обязан представить собранию кредиторов для 

утверждения предложения о продаже имущества должника, включа-

ющие в себя сведения о составе имущества, о сроках его продажи, о 

форме торгов (аукцион или конкурс), об условиях конкурса, о форме 

представления предложений о цене имущества, о начальной цене его 

продажи, о средствах массовой информации и сайтах в сети «Интер-

нет», где предлагается соответственно опубликовать и разместить со-

общение о продаже имущества, о сроках опубликования и размещения 

указанного сообщения. В случае если в течение двух месяцев с даты 

представления конкурсным управляющим собранию кредиторов 

предложений о продаже имущества, представленные предложения не 

утверждены собранием кредиторов, конкурсный управляющий вправе 

обратиться в арбитражный суд с ходатайством об утверждении пред-

ложений о продаже имущества. Таким образом, в рамках специально-

го административно-правового режима несостоятельности (банкрот-

ства) свобода усмотрения в поведении управомоченных субъектов 

ограничивается и направляется режимными правилами. Процесс реа-

лизации режимных правил основан на взаимном контроле конкурсно-

го управляющего и собрания кредиторов. А в случае возникновения 

конфликтных ситуаций право на их разрешение, и как следствие, пра-

во на принятие окончательного управленческого решения предостав-

лено арбитражному суду.    
В случае ненадлежащего соблюдения установленных ограничений 

в рамках рассматриваемого режима предусматриваются меры админи-

стративно-правового принуждения. Механизм реализации данных мер, 

в режиме несостоятельности (банкротства) имеет свою ярко выражен-

ную специфику, которая детально будет рассмотрена в следующих па-

раграфах настоящего диссертационного исследования. Пока заметим, 

что реализация мер административного принуждения за нарушение 

режимных правил несостоятельности (банкротства) не возможна без 

реализации компетенции арбитражного суда рассматривающего дело. 

Так, например, в соответствии со ст. 69 ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» за нарушение требований установленных законом по 

ходатайству временного управляющего, арбитражный суд вправе от-

странить руководителя должника от должности. В чем должно выра-

жаться неисполнение требований закона, какова должна быть степень 

общественной опасности подобного неисполнения для применения мер 

принуждения закон не определяет. Подобные обстоятельства опреде-

ляются судебной практикой, так определением Арбитражного суда 
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Белгородской области от 02.02.2007 г. в отношении общества с ограни-

ченной ответственностью Э. введена процедура наблюдения сроком до 

28.03.2007 г., временным управляющим назначен К. Арбитражный 

управляющий обратился в Арбитражный суд Белгородской области с 

заявлением об отстранении от должности директора ООО Э. С. в связи 

с неисполнением последним требования от 14.12.2006 г. № 406 о 

предоставлении финансовых, бухгалтерских, учредительных докумен-

тов руководителем должника арбитражному управляющему для подго-

товки и проведения финансового анализа состояния и дачи заключения 

о наличии либо отсутствии признаков преднамеренного (фиктивного) 

банкротства должника. Определением Арбитражного суда Белгород-

ской области от 02.02.2007 г. заявление временного управляющего 

удовлетворено, директор ООО Э. С. на период процедуры наблюдения 

отстранен, исполнение обязанностей руководителя ООО Э. возложено 

на его учредителя Г. Судебный акт мотивирован тем, что положения 

статей 67, 69 Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-

стве)» 2002 года С. не соблюдены, информация о деятельности обще-

ства арбитражному управляющему не представлена. 
Суд апелляционной инстанции, изучив материалы дела и доводы 

апелляционной жалобы, заслушав представителей С. и Г., считает 

определение суда первой инстанции законным и обоснованным, апел-

ляционную жалобу неподлежащей удовлетворению по следующим 

основаниям. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 66 Федерального закона от 

26.10.2002 г. № 127-ФЗ временный управляющий вправе получать 

любую информацию и документы, касающиеся деятельности должни-

ка, а также обращаться в арбитражный суд с ходатайством об отстра-

нении руководителя должника от должности. Согласно пункту 1 ста-

тьи 69 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ арбитражный 

суд отстраняет руководителя должника от должности по ходатайству 

временного управляющего в случае нарушения требований данного 

Закона. Из материалов дела видно, что временный управляющий 

направлял руководителю должника требование от 14.12.2006 г. № 406 

о необходимости представить документы, касающиеся организации и 

деятельности ООО Э. (требование вручено руководителю 22.12.2006 

г., что им не оспаривается).  В нарушение статьи 66 Закона о банкрот-

стве руководитель ООО Э. не представил истребуемые документы, 

что препятствует выполнению временным управляющим функций и 

обязанностей, возложенных на него статьей 67 Закона о банкротстве, - 
проводить анализ финансового состояния должника. При таких обсто-

ятельствах суд обоснованно удовлетворил ходатайство временного 

управляющего об отстранении руководителя должника [1]. 
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Анализ приведенного примера, а также иной судебной практики 

позволяет сделать вывод о том, что меры административного принуж-

дения применяются в случае такого нарушения режимных правил, в 

результате которого в последствии невозможно будет реализовать це-

ли отдельной стадии режимной деятельности и как следствие всего 

режима в целом. В частности, в рассматриваемом примере руководи-

тель должника не исполнил обязанности по предоставлению бухгал-

терской и иной документации арбитражному управляющему, в ре-

зультате чего последний не смог исполнить свои обязанности по про-

ведению анализа финансового состояния должника и выявлению при-

знаков фиктивного и преднамеренного банкротства. Исполнение вы-

шеназванных обязанностей арбитражного управляющего является од-

ной из основных целей реализации процедуры «наблюдение».        
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УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ:  
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
И УКРАИНЫ 

Общепризнанно, что уголовное преследование является одной из 

важнейших функций, реализуемых на государственном уровне. В со-

ответствии с п. 55 ст. 5 УПК РФ под уголовным преследованием по-

нимается процессуальная деятельность, осуществляемая стороной об-

винения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совер-

шении преступления. Тем самым на законодательном уровне было 

установлено, что уголовное преследованием всегда персонифицирова-
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но, оно осуществляется только в отношении конкретного лица и лишь 

с целью доказывания его виновности в совершении преступления. 
Поскольку уголовное преследование сопровождается существен-

ным ограничением прав и свобод личности, его осуществление произ-

водится только в строгом соответствии с положениями действующего 

законодательства. Кроме того, оно обеспечивает строгое соблюдение 

закона всеми лицами, которые вовлечены в данную сферу деятельности. 
В период действия в целом сходного уголовно-процессуального 

законодательства, основанного на общем советском законе, уголовное 

преследование понималось идентичным образом и в Российской Фе-

дерации, и в Украине.    
В этой связи позволим себе не согласиться с мнением О.Д. Жука 

не считать уголовным преследованием деятельность по изобличению 

лица, в действительности не причастного к совершению преступления                  
[1, с. 24 - 25]. Представляется, что и в данном случае имеет место уго-

ловное преследование, однако оно является незаконным и необосно-

ванным. Нельзя признать в полной мере верной и позицию В.М. Зеле-

нецкого, который считает, что при производстве по уголовному делу, 

которое затем было прекращено за отсутствием события преступле-

ния, уголовного преследования не было, так как, по мнению уважае-

мого ученого, преследованию может подвергаться не мнимое, а 

вполне реальное, установленное в процессе производства по уголов-

ному делу лицо[2, с. 12]. По нашему мнению, в любом случае уголов-

ное преследование осуществлялось в отношении не мнимого, а кон-

кретного лица. Другое дело, что в отношении него такая деятельность 

осуществлялась с нарушением закона (это и было констатировано вы-

несением постановления о прекращении уголовного дела).  
Что касается уголовного преследования, то основным участником 

процесса, который является носителем данной функции в досудебном 

производстве и по УПК РФ, и по УПК Украины, является прокурор. В 

ч. 1 ст. 37 УПК РФ прямо указано, что прокурор является должност-

ным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмот-

ренной настоящим Кодексом, осуществлять от имени государства 

уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а так-

же надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и орга-

нов предварительного следствия. 
Таким образом, прокурор в досудебном производстве по уголов-

ным делам обладает двумя группами взаимосвязанных и дополняю-

щих друг друга полномочий – уголовное преследование и надзор за 

соблюдением законов органами предварительного расследования. При 

этом уголовное преследование, осуществляемое прокурором, зависит 

от двух внешних факторов. Во-первых, от того, на каких стадиях 
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находится уголовное дело. И, во-вторых, от формы, в рамках которой 

осуществляется досудебное производство (предварительное следствие 

или дознание). Прокурор, действующий на судебных стадиях, являет-

ся универсальным носителем функции уголовного преследования, 

независимо от того, каким образом осуществлялось досудебное про-

изводство по уголовному делу. Однако в досудебном производстве 

прокурор является носителем функции уголовного преследования 

лишь в тех случаях, когда досудебное производство реализуется в 

форме дознания. Во время предварительного следствия прокурор реа-

лизует лишь свои надзорные полномочия, подготавливая почву для 

последующего уголовного преследования после поступления уголов-

ного дела в суда.  
В УПК Украины прокурор в качестве носителя функции уголов-

ного преследования прямо не назван. Так, в ч. 2 ст. 36 данного акта 

указано, что прокурор, осуществляя надзор за соблюдением законов 

во время производства досудебного расследования в форме процессу-

ального руководства досудебным расследованием, уполномочен: 

начинать досудебное расследование при наличии оснований, преду-

смотренных данным Кодексом; иметь полный доступ к материалам, 

документов и иных сведений, которые касаются досудебного рассле-

дования; поручать органам досудебного расследования проведение 

досудебного расследования; поручать следователю, органу досудеб-

ного расследования производство в установленный прокурором срок 

следственных (розыскных) действий, негласных следственных (ро-

зыскных) действий, иных процессуальных действий или давать указа-

ния об их проведении или принимать участие в них, а в необходимых 

случаях – лично производить следственные (розыскные) и процессу-

альные действия; поручать производство  следственных (розыскных) 

действий и негласных следственных (розыскных) действий соответ-

ствующим оперативным подразделениям; уведомлять лицо о подозре-

нии и осуществлять иные полномочия.  
Из данного перечня следует, что, несмотря на отсутствие легаль-

ного определения уголовного преследования в УПК Украины, как это 

было сделано в УПК РФ, украинский законодатель пошел гораздо 

дальше отечественного. Во-первых, более точно обозначены полно-

мочия прокурора в досудебном производстве по уголовным делам. И, 

во-вторых, сам перечень полномочий значительно расширен по срав-

нению не только с имеющимся в УПК РФ в настоящее время, но даже 

и с теми полномочиями, которые прокурор имел в советское время. 
Кроме того, в цитированной выше норме содержится важная де-

финиция: прокурор реализует все имеющиеся у него в досудебном 

производстве полномочия путем осуществления надзора за соблюде-
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нием законов в форме процессуального руководства досудебным рас-

следованием. Это означает, что фактически поставлен знак равенства 

между надзорными полномочиями и полномочиями по осуществле-

нию уголовного преследования, т.е. позиция прокурора в досудебном 

производстве фактически объективизирована. Если прокурор, осу-

ществляя надзор за соблюдением законом, осуществляет процессу-

альное руководство и фактическое уголовное преследование, значит, 

все те действия и решения, которые производит (принимает) проку-

рор, якобы в полной мере соответствуют закону.  
С такой позицией украинского законодателя мы вынуждены не 

согласиться, поскольку это противоречит общей концепции обяза-

тельности соблюдения требований закона всеми органами и долж-

ностными лицами уголовного судопроизводства. Будучи главным 

представителем стороны обвинения по уголовным делам публичного 

и частно-публичного обвинения, прокурор должен быть связан зако-

ном, а его действия не должны априори считаться соответствующими 

закону и тем более подменять его.  
Представляется, что разрешению данной проблемы способство-

вало бы закрепление непосредственно в тексте УПК Украины опреде-

ления уголовного преследования как деятельности, которая осуществ-

ляется стороной обвинения с целью изобличения лица в совершении 

преступления. С другой стороны,  в пункт 55 ст. 5 УПК РФ целесооб-

разно внести уточняющую формулировку, что данная деятельность 

осуществляется не только в отношении подозреваемого и обвиняемо-

го, но также и в отношении иных лиц, формально не наделенных ста-

тусами данных участников процесса, если в отношении них применя-

ются меры процессуального принуждения или иные ограничения, свя-

занные с проверкой данных лиц на предмет их причастности к совер-

шению преступления. 
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ СВЕДЕНИЯ  
О ПРЕДМЕТЕ ПРЕСТУПНОГО ПОСЯГАТЕЛЬСТВА  

ПО ДЕЛАМ О НЕЗАКОННОЙ ОХОТЕ 

В соответствии с Правилами ведения охотничьего хозяйства и 

охоты охотничьими животными в Республике Беларусь являются: 

млекопитающие животные и птицы.  
К млекопитающим животным относятся: зубр резервного гено-

фонда, лось, олень благородный, косуля европейская, кабан, заяц-
русак, заяц-беляк, бобр речной, белка обыкновенная, ондатра, волк, 

лисица обыкновенная, енотовидная собака, куница лесная, куница ка-

менная, хорь лесной, норка американская, выдра речная, горностай, 

ласка. В перечень птиц входит: глухарь, тетерев, рябчик, вяхирь, 

вальдшнеп, серая куропатка, перепел белолобый, гусь, гусь-гуменник, 

кряква, серая утка, широконоска, чирок-трескунок, чирок-свистунок, 

хохлатая чернеть, красноголовая чернеть, большая поганка, лысуха, 

камышница, канадская казарка, большой баклан, пастушок, бекас, се-

рая цапля, ворона серая, сорока, сизый голубь. 
В соответствии с диспозицией статьи 282 УК Республики Бела-

русь незаконной охотой является охота без надлежащего на то разре-

шения. В Правилах ведения охотничьего хозяйства и охоты введено 

определение «охотничьи животные нормированных ви-

дов». Охотничьи животные нормированных видов – охотничьи жи-

вотные, охота на которых осуществляется на основании разовых раз-

решений на добычу охотничьего животного, виды которых определе-

ны согласно приложению 2 к Правилам ведения охотничьего хозяй-

ства и охоты. 
В соответствии с вышеуказанным приложением к таким живот-

ным относятся: зубр резервного генофонда, лось, олень благородный, 

косуля европейская, кабан, бобр речной, выдра речная, глухарь и те-

терев. Следовательно, для охоты на иные виды животных не требует-

ся специального разрешения. 
Именно эти виды животных и являются предметом преступного 

посягательства по делам данной категории. Согласно проведенному 

нами исследованию установлено: в 2011 году сотрудниками струк-

турных подразделений Государственной инспекции по охране живот-

ного и растительного мира при Президенте Республики Беларусь во 

время проведения природоохранных рейдов выявлено 263 особи неза-

конно добытых копытных животных, среди которых, предметом пре-
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ступного посягательства на всей территории Республики Беларусь 

чаще всего становятся такие виды копытных животных, как лось (74 

особи) и кабан (128 особей). 
Также предметом преступного посягательства являются живот-

ные и птицы, занесенные в Красную книгу Республики Беларусь. С их 

перечнем можно ознакомиться и в постановлении Министерства при-

родных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Беларусь 

от 9 июня 2004 г. «Об утверждении списков редких и находящихся 

под угрозой исчезновения видов диких животных и дикорастущих 

растений, включаемых в Красную книгу Республики Беларусь».  
К ним относятся животные: европейский зубр, европейская рысь, 

бурый медведь, барсук и т. д.; птицы: белоглазая чернеть, черный 

аист, большая белая цапля, черный коршун и т. д. 
Факт охоты предполагает добычу диких зверей и птиц, обитающих 

в состоянии естественной свободы. Соответственно указанная цель ста-

вится и при проведении незаконной охоты. Однако сам факт добычи 

животного не является единственным результатом, к которому стремят-

ся преступники. Как правило, незаконная охота организовывается с це-

лью добычи мяса животного для последующего употребления его в 

пищу. Однако вся туша животного, по естественным причинам, не мо-

жет быть употреблена в пищу, в связи с чем, преступники стремятся 

разделать тушу убитого животного на месте совершения преступления. 

Поэтому надо проявлять особое внимание при осмотре места, где она 

была добыта и разделана. Кроме этого следует осмотреть местность по 

всему маршруту движения браконьера. 
Обращается внимание на наличие в этих местах следов обуви, 

транспорта, пуль, гильз, пыжей, прокладок, крови, шерсти животного, 

других предметов, могущих быть вещественным доказательством по 

факту, их характерные особенности. 
В месте разделки туши животного могут находиться куски вето-

ши, которыми браконьеры могли вытирать руки, орудия разделки, 

следы пальцев, окрашенных кровью, могут быть обнаружены на глад-

ких поверхностях коры деревьев. 
После разделки туши участники незаконной охоты, как правило, 

забирают мясо с собой, которое может быть употреблено в пищу как 

непосредственно сразу после добычи животного, так и в течении дли-

тельного периода времени. В результате чего, при проведении обыска 

следует тщательно осматривать холодильники и морозильные камеры, 
находящиеся в помещении. Соответственно и комплекс оперативно-
розыскных мероприятий, направленный на установление веществен-

ных доказательств, может быть существенно растянут во времени. 
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К ВОПРОСУ ОБ ЭКСПРЕСС ДИАГНОСТИКЕ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ СВОЙСТВ ЛИЧНОСТИ  
В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

На важность криминалистического аспекта вопроса изучения 

личности подозреваемого (обвиняемого), иных участников процесса 

обращали внимание многие известные криминалисты [1], связывая с 

ним успех расследования в целом. При этом существенную роль они 

отводят изучению личности в целях оптимизации тактики следствен-

ных действий с участием перечисленных лиц. К таким следственным 

действиям относятся: допрос, очная ставка, проверка показаний на 

месте и обыск. Практически все тактические рекомендации по произ-

водству данных следственных действий оперируют необходимостью 

учитывать психологические свойства личности участника при выборе 

тактических приемов, однако не предлагают применимые на практике 

алгоритмы их диагностирования.  
Следователь во время следственного действия должен уметь, це-

ленаправленно воздействуя, в рамках закона, на те особенности в пси-

хологической структуре личности, которые позволят ему достичь 

максимального результата. 
Учитывая современные реалии – большую загруженность следо-

вателей и, как следствие, отсутствие у них возможности предвари-

тельного изучения психологических свойств лиц, участвующих в 

следственном действии, вопрос об их экспресс диагностики, основан-

ной на общении, непосредственно в ходе следственного действия, ви-

дится особенно актуальным.  
Одним из возможных путей решения рассматриваемой задачи 

экспресс диагностики  психологических свойств и состояния личности 

является использование следователем маркеров невербального обще-

ния, т.е. общения без слов, речи. Невербальные средства коммуника-

ции – это один из важных объектов наблюдения следователя.  
Не секрет, что мимику, жесты можно отнести к одной из первых 

визуальных знаковых систем. Наиболее веским аргументом в пользу 

приоритета невербального языка, над вербальным (словесным) служат 

результаты, которые свидетельствуют об интернациональном харак-

тере основных мимических картин, поз, наборов жестов. Также боль-
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шую роль в формировании невербального поведения личности играет 

социальная среда и национальный менталитет [2, c. 10 - 24]. 
Перечислим основные элементы невербального поведения: 
- способность выражать свои мысли, почерк; 
- лицо, глаза, руки, другие части тела; 
- все движения тела, выступающие в качестве информативных 

проявлений его сущности – телодвижения, гримасы; 
- одежда, ее аксессуары (их вид, состояние), запахи; 
- движения, связанные с использованием предмета – хлопанье 

дверью, поскрипывание стулом, верчение в руках ручки и т.д. 
Невербальный язык во многих случаях плохо контролируется со-

знанием, однако он хорошо воспринимается наблюдателем на подсо-

знательном уровне.  
Рассмотрим направление использования невербалистики в работе 

следователя. 
Понятно, что, восприятие человека происходит с первого взгляда, 

т.е. на лицо - объект наблюдения. А.А. Протасевич и В.А.Образцов          
[3, с. 91] утверждают, что источниками невербальной информации 

наряду с «языком телодвижений» выступает степень ухоженности 

рук, татуировки, состояние прически, запаховые следы, одежда чело-

века, а так же иные внешние признаки и аксессуары. 
В период невербального общения на уровне сознания важную 

роль принадлежит одежде человека. Именно одежда даёт понять уро-

вень материального обеспечения собеседника, его вкус, круг общения, 

социальную и возрастную принадлежность, аккуратность. Важную 

роль играют цветовые предпочтения: красно-желтые цвета всегда ука-

зывают на активность человека, его хорошее (положительное) настро-

ение, в то время как сине-зеленым оттенкам отдают предпочтение лю-

ди настойчивые, серьезные, более замкнутые.  
В настоящее время малоизученными являются запахи - как 

структура невербального общения. Запахи, как естественные, так и  

искусственные, служат дополнительной характеристикой складыва-

ющегося образа об субъекте. С давних времен известна «культура за-

пахов» как специфическое средство социальной стратификации, как 

источник межличностных контактов, способ идентификации лично-

сти. Однако запах имеет не столь важное значение, как зрительное и 

акустическое восприятие. 
В своей работе следователю часто приходится анализировать 

речь, для  получения важной ориентирующей информации. По голосу  

(дикция и акцент, тембр голоса, смысловая часть речи, её словесное 

оформление, структура, логика высказывания и т.д.) можно распо-

знать внутренний мир человека. Некоторые признаки голоса могут го-
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ворить о лживости. Как показывает следственная практика, ложным 

показаниям свойственен более бледный эмоциональный фон, так как 

лжесвидетельствующий не может адекватно воспроизводить те эмо-

ции и  переживания, которые в действительности он должен был бы 

испытывать. Некоторые лжесвидетели, особенно те, которые заранее 

готовятся дать ложные показания, могут разрабатывать даже пись-

менный вариант будущих показаний. В конечном итоге данные пока-

зания могут быть неестественно чёткими, с элементами книжного 

стиля, рассогласовывающиеся с общим уровнем речевой культуры 

допрашиваемого субъекта. 
Для установления данного признака лжи его необходимо сопо-

ставить с другими методами диагностики лжи, с языком подсозна-

тельных жестов. 
Одним их основных источников невербальной информации вы-

ступают: положения ладоней, рук человека, головы, корпуса тела, же-

сты, связанные с прикосновениями рук к различным частям тела, лица. 
Очень часто значение жестов может расходиться со смыслом ре-

чи, и впоследствии оказывается, что невольные жесты оказались 

правдивее слов. 
Считаем, что особый интерес для работы следователя представ-

ляют именно те жесты, которые говорят о ложности сообщаемых 

субъектом сведений, определяют его психическое состояние (особен-

но негативное), намерения, чувства.  
В настоящее время имеют место быть более тысячи подобных 

невербальных знаков и сигналов, например, если человек при обще-

нии скрыл свои ладони, то данных жест указывает на его неоткровен-

ность или попытку скрыть информацию. 
Жесты, которые связаны с прикосновениями к разным частям те-

ла, лица, можно трактовать как лживость, неуверенность говорящего. 

Защита рта рукой будет свидетельствовать о том, что человек говорит 

ложь. Прикосновения к носу – это завуалированный вариант преды-

дущего жеста. Потирание века в момент произносимой речи можно 

охарактеризовать, как желание говорящего избежать взгляда собесед-

ника, потирание уха – это желание отгородиться от неприятных слов. 

Оттягивание воротничка свойственно для людей, которые лгут и од-

новременно подозревают, что их обман будет раскрыт. Скрещенные 

на груди руки, особенно в сочетании со сжатыми в кулак ладонями, 

свидетельствует о стремлении отгородиться от нежелательных обсто-

ятельств, отрицательном отношении к собеседнику. 
Наблюдая за своим собеседником, следователь на основе воспри-

ятия и осмысления его речевой и неречевой коммуникации может со-

брать полную ориентирующую информацию о самом фигуранте.  
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На психологический дискомфорт будут указывать хаотичные 

прикосновения к пуговицам на одежде, кольцам, наручным часам, ма-

нипулирование случайно попавшими под руку предметами                   
[4, с. 21 - 30]. 

А.Ю. Панасюк утверждает, что невербальную информацию мож-

но свести на нет, если вводить собеседника в заблуждение специально 

натренированными жестами или вообще отсутствием таковых.  Он 

выделяется три таких способа: 
 предъявление иной программы поведения через «вживание в 

образ» человека, испытывающего иные чувства; 
 сознательное контролирование каждого своего поведенче-

ского акта во время беседы; 
 формирование программы запретов на уровне подсознания         

[5, с. 46].  
Однако отметим, что указанные приемы предъявляют к человеку 

требования по тщательной подготовке и не могут контролироваться 

им долгое время. Ложь в данном случае можно заметить в микродви-

жениях (движения мускулатуры лица, покраснение кожного покрова, 

увеличенное сокращение зрачков и миганий глаз), которые не будут 

контролироваться  самим человеком, однако будут  заметны окружа-

ющим. 
Риск ошибки при интерпретации информации, которая получена 

из анализа жестов, может быть сведен к минимуму, если сравнивать 

результаты наблюдений за различными видами невербальных источ-

ников, которые связаны между собой, образующими единый, целост-

ный распознавательный комплекс. 
Для того чтобы полностью контролировать невербальное поведе-

ние субъекта опытным следователям рекомендуется усаживать до-

прашиваемого на стул в открытом и хорошо просматриваемом свет-

лом пространстве. К тому же, очень трудно лгать на ярком свете, осо-

бенно когда тело человека полностью будет находиться в поле зрения 

следователя. 
Невербальное поведение, например, допрашиваемого, может 

быть связано с борьбой в его сознании противоречивых начал, с осо-

знанием, с одной стороны, необходимости сказать следователю прав-

ду, с другой стороны, пониманием того, что подобное поведение чре-

вато для него нежелательными последствиями. Отсутствие четкой 

установки на выход из подобного состояния может проявляться в не-

произвольных жестах, которые выдают его психологический диском-

форт. 
Как только человек начнёт говорить ложь, его тело самопроиз-

вольно совершает некоторые движения, по которым следователь его 
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может  уличить во лжи. Это связано с тем, что в процессе лжи подсо-

знание посылает некие нервные импульсы, которые проявляют себя в 

виде жеста, который противоречит тому, что сказал человек. 
Распознавание лжи и у «подготовленных» фигурантов возможно 

в силу того, что даже если силой сознания они в состоянии подавить 

основные разоблачающие их движения тела, характерные для лгуще-

го, ложь будет проявляться в микродвижениях и диагностироваться по 

ним. К числу микрожестов, которые говорят о лжи, относят движения 

мускулатуры лица, увеличение или сокращение зрачков, покраснение 

щек, увеличивающееся количество миганий в минуту и различные 

другие внешние проявления. К этому необходимо добавить, что даже 

опытные специалисты могут имитировать нужные движения только в 

течение короткого периода времени, поскольку вскоре организм не-

произвольно передаст сигналы, противоречащие его сознательным 

действиям.  
Проблема лжи заключена в том, что наше подсознание работает 

автоматически и независимо от нас, поэтому наш язык телодвижений 

выдает нас с головой... Во время обмана наше подсознание выбрасы-

вает целый пучок нервной энергии, которая проявляется в жестах, ко-

торые противоречат тому, что сказал человек. 
Необходимо иметь ввиду, что между следователем и допрашива-

емым не должно быть никаких искусственных барьеров, например, в 

виде стола. В литературе отмечается, что если допрашиваемый будет 

сидеть за столом напротив следователя, то ему будет проще противо-

стоять вербальному воздействию следователя. Если допрашиваемый 

сидит спиной к входной двери, то это усиливает возможность невер-

бального воздействия на него. 
Чаще всего подобные тактико-психологические приемы приме-

няются опытными следователями и оперативниками при допросах, 

очных ставках и иных следственных действиях в так называемых 

конфликтных ситуациях «со строгим соперничеством», когда прихо-

дится сталкиваться с жестким противодействием со стороны подозре-

ваемого или обвиняемого в установлении истины.  
Не будем забывать, что следователь сам является источником не-

вербальной информации. В связи с этим следователь обязан жёстко 

контролировать свои не только вербальные, но и невербальные реак-

ции и ставить их на службу интересов следствия. 
Следователь должен всем своим видом, жестами, репликами, по-

ощрять откровенность собеседника, желание доводить до следствия 

интересующие факты, обстоятельства преступления. Открытость, 

доброжелательность следователя непроизвольно рождают в ответ 

доброжелательность, желание сотрудничать, и наоборот. 
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Иногда целесообразно использовать прием «вторжения в лич-

ностную зону». Каждый человек считает пространство вокруг себя 

радиусом 50 – 60 см. запретной зоной, вторжение в которую вызывает 

дискомфорт, стремление изменить такую ситуацию незамедлительно.  
Таким образом, очевидно, что использование следователем не-

вербальной информации, «сообщаемой» участником следственного 

действия позволит оптимизировать его тактику, своевременно ее кор-

ректировать, обеспечивая тем самым полный контроль за ходом след-

ственного действия. 
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СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЕВРОПЫ 

История добычи и использования человеком драгоценных метал-

лов и драгоценных камней непосредственно связана с историей разви-
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тия цивилизации. Веками золото и серебро являлись мировыми день-

гами, составляли основу финансовых отношений между государства-

ми и отдельными лицами. Такие отношения требовали основательной 

законодательной регламентации. 
С глубокой древности главным для горного дела был вопрос о том, 

кому принадлежат земные недра, и кто ими может распоряжаться. Исто-

рия вопроса  показывает, что это происходило в двух направлениях: либо 

в пользу конкретного собственника земли, либо в пользу государства.   
В Египте, где изначально осуществлялась добыча золота и сереб-

ра, рудники являлись собственностью царей. В Древней Греции 

наиболее ранние разработки  месторождений (1000 г. до н.э.), о кото-

рых сохранились записи – Лауриопские (серебряные, свинцовые) и 

Пангейские (золотоносные) рудники принадлежали государству. Вме-

сте с тем разработка отдельных участков золотоносных и серебряных 

приисков отдавалась частным лицам за определенную плату, посту-

пающую в казну; если разработчик вовремя не вносил ее, участок 

могли отобрать в пользу государства [5, с. 2]. 
В начале средних веков, начиная с VII века, встречаются жалова-

ния королями или герцогами, различным духовным и светским вла-

стителям права добычи полезных ископаемых, так как  исключитель-

ное право на недра и полезные ископаемые принадлежало монархам. 

Впоследствии это право, называемое «горной регалией», выразилось в 

распоряжениях верховной власти. Указы правящей элиты были имен-

ными и дозволяли поиск и разработку месторождений полезных иско-

паемых всем желающим с уплатой в казну подати.  
В 1158 г. Император Германии Фридрих I объявил регалией пра-

во на серебряные рудники и на доход от соляного промысла. В Ан-

глии золото и серебро исконно (со времен римлян) считалось соб-

ственностью государя, а в 1210 г. король Иоанн объявил все оловян-

ные рудники своими, в каких бы землях они не находились. В 1276 г. 

Эдуард II объявил своей собственностью свинцово-серебряные руд-

ники в Вестморланде. Аналогичная картина наблюдалась во Франции,  

Швеции,  Норвегии,  Италии,  Испании [1, с. 12 - 13]. 
В древнейшем правовом источнике Германии Sachsenspiegel (Сак-

сонском зерцале), составленном судьей (шеффеном) Эйке фон Репко-

вым в 1221 – 1225 г.г. устанавливалось исключительное право государ-

ства на полезные ископаемые (ЗП I. 35. §1.). Практически тот же тезис, 

но с учетом феодальной и церковной собственности, повторяет 

Schwabenspiegel (Швабское зерцало) составленное в 1274 – 1275 г.г. ду-

ховным лицом в Аусбурге. 
В период правления Агриколы (жил с 1494 г. по 1555 г.) оживи-

лась разработка месторождений свинцово-серебряных руд в Судет-
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ских Альпах. С его именем связаны значительные преобразования, 

совершенные в горном деле, а также нормативно-правовое регулиро-

вание в этой области. Агриколой был назначен Главный горный чи-

новник, отвечающий  перед правителем за весь горный промысел в 

государстве. Высшую апелляционную инстанцию по всем горным 

спорам возглавлял Горный Префект. В каждый добывающий регион 

был назначен Bergmeister (горный мастер), который непосредственно 

руководил горными работами и шахтерами. При этом земля и недра 

сдавались в аренду на неопределенный срок, пока фактически осу-

ществлялись работы по добыче и обработке полезного ископаемого.  
В случае совершения хищений драгоценных металлов, а также 

изготовления фальшивых денег из них в Каролине [2] (судебном уло-

жении «Священной Римской империи германской нации», принятом в 

1532 г.) предусматривалась, согласно обычаю и постановлениям зако-

на квалифицированная смертная казнь путем сожжения (cт. СХI). 
На добычу драгоценных металлов и развитие горного законода-

тельства в Испании существенное влияние оказали условия длитель-

ной национально-освободительной борьбы народов, проживающих на 

Иберийском, позднее Пиренейском полуострове.  
Территорию первоначально населяли кельтские народы, нахо-

дившиеся почти 800 лет (от 1000 до 206 г. до н.э.)  под влиянием се-

митов; затем 650 лет (с 206 г.н.э. до 414 н.э.) – под властью Рима, по-

чти 300 лет (с 414 по 711 г.)  – под протекторатом германских вестго-

тов, 320 лет (с 711 по 1031г.) – под влиянием мусульман арабов и мав-

ров и еще 466 лет под частичным влиянием семитов. Только в 1140 г. 

в королевстве Португалии, а в 1212 г. в королевствах Кастилии, 

Наварры и Арагона закрепилось христианское население, которое по-

степенно вытеснило мусульман и семитов, а  с 1497 г. указанный ре-

гион стал называться Испанией. Наиболее полноценное горное зако-

нодательство было выработано, когда Испания была одной из про-

винций Римской империи [4].   
В конце VII века был опубликован «Code of Alaric» (Кодекс Ала-

рик), который соответствовал тому времени настолько, что пришедшие 

на смену римлян германские вестготы ничего не улучшали в законода-

тельстве. Другим известным документом был «The Old Code of Castile» 

(Старый кодекс Кастилии) (975 – 1000 г.г. н.э.), в котором были сосре-

доточены горные указы, изданные за предшествующие 200 лет.  
Позднее, в 1348 г. был издан «Partidas Siete», в котором были опуб-

ликованы уже известные и вновь принятые нормы горного права. В 

частности, в документе был обнародован указ короля Алонзо ХI, в кото-

ром монарх признавал исключительной собственностью монархии золо-

то, серебро и свинец. Разработка этих металлов без лицензии короля бы-
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ла невозможной. Вместе с тем король признавал право тех, кто ранее по-

лучил разрешение на разработку месторождений и сохранял за ними 

льготы, установленные предшествующим монархом. Дальнейшая судьба 

горной регалии зависела от исхода борьбы за государственную власть, 

которая происходила в течение средних веков в Западной Европе. 
В Германской империи горная регалия со всеми прочими регали-

ями перешла от императора – путем передачи, или путем захвата – к 

другим территориальным владельцам. Герцоги и другие феодалы 

одержали победу в борьбе с императором, однако борьба влиятельных 

землевладельцев с феодалами привела лишь к некоторым уступкам в 

пользу первых. 
Борьба землевладельцев с королевской властью в Англии приве-

ла к  победе первых, поэтому горная регалия здесь фактически не дей-

ствовала (кроме Шотландии), и право распоряжаться недрами при-

надлежало землевладельцу, а не монарху. 
Во Франции королевская власть сохранилась,  вследствие чего 

горная регалия существовала до конца XVIII века, хотя землевладель-

цам и были сделаны некоторые уступки. 
Таким образом, на протяжении средних веков в Западной Европе 

(за исключением Англии) отношение к недрам, как правило, опреде-

лялось горной регалией.  
Обложив добычу полезных ископаемых податью в пользу казны, 

обладатель регалии в Германии, объявлял этот промысел свободным.  

Дозволялось всякому желающему искать месторождения ископаемых 

на любых землях и, в случае открытия, получать от назначенного для 

этого должностного лица Горного мастера, горный отвод для разра-

ботки на неопределенное время (с оставлением, как правило, соседних 

участков за казною) на следующих условиях:  
а) уплата подати (обычно, 1/8 – 1/10 части валовой добычи);  
б) постоянное ведение разработки под страхом лишения горного 

отвода;  
в) вознаграждение землевладельца, в имении которого произво-

дилась разработка, за причиняемые убытки и упущенную выгоду. 
Такой порядок, получивший в Германии название «горной свобо-

ды», появился довольно рано в горном законодательстве и, вероятно, 

раньше существовал на практике, в виде обычного права. 
Первым, основанным на этом принципе, был Горный договор 

1185 г., заключенный между Триенским епископом Альбрехтом и Ти-

рольскими серебропромышленниками. В соответствии с ним дозволя-

лось беспрепятственно осуществлять поиск и разработку серебряной 

руды на землях епископата, с уплатой десятой доли добычи собствен-

нику. Вслед за ним, возникло множество горных положений подобно-
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го характера: Хемницкое (Венгрия), Иглаусское [3] (Богемия и Мора-

вия), Фрайбургское (Саксония) и другие.  
В ХIII веке появилось несколько горных положений Тирольских, 

Гарцких, Зальцбургских. В ХIV веке – Кутенбергское; в ХVI веке – 
Иоахиметальское, послужившие основой для создания горных зако-

нов, действовавших в Германии в ХVIII веке[6, с. 8 - 9]. 
Объявление горного промысла свободным совершалось владель-

цами регалии с целью достижения экономических выгод для своей 

казны, поскольку данная деятельность была сопряжена с большим 

риском для разработчика, ведущего горные работы на свои средства. 

Для получения выгоды от горного промысла им оставалось только пе-

редать разработку частным лицам и брать с них за это подать. Прак-

тика вскоре показала, что разработка полезных ископаемых развива-

лась наиболее эффективно там, где право первооткрывателя служило  

частным предпринимателям стимулом к риску, связанному с поиском 

и разработкой полезных ископаемых.   
Таким образом, объективно система «горной свободы» создала 

благоприятную почву для развития горной промышленности в сред-

невековой Европе. 
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НЕКОТОРЫЕ НЕДОСТАТКИ ВЫЯВЛЕНИЯ  
И ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

СОВЕРШАЕМЫХ  В СФЕРЕ ОБОРОТА ДРАГОЦЕННЫХ 

МЕТАЛЛОВ И ДРАГОЦЕННЫХ КАМНЕЙ 

Преступления в сфере незаконного оборота драгоценных метал-

лов и драгоценных камней, характеризуются высоким уровнем ла-

тентности.  Так, из 10 – 15 тонн ежегодного теневого оборота золота, 
органами внутренних дел изъято за семь лет (с 2003 по 2010 г.) немно-

гим более 4,5 тонн, а из 25 – 30 тыс. каратов ежегодного незаконного 

оборота драгоценных камней, за тот же период – около 48 тыс. кара-

тов алмазов    [1, c. 6 – 7].   
За последние шесть лет, заметно (на 33,4%) снизились показатели 

выявления, и регистрации преступлений, совершаемых в этой сфере 

деятельности. Прежде всего, это говорит о высоком уровне квалифи-

кации представителей организованной преступности, умении эффек-

тивно действовать и скрывать преступную деятельность от право-

охранительных органов, и неспособности  последних своевременно и 

умело выявлять преступления. 
Выявляются такие преступления, как правило, в ходе проведения  

комплекса оперативно-розыскных мероприятий подразделениями по-

лиции органов внутренних дел, оперативными сотрудниками ФСБ 

России и ФТС России. При их раскрытии возникает необходимость 

использовать наряду с гласными и негласные  методы работы.  
Конституционный Суд РФ в своем определении по делу о про-

верке конституционности отдельных положений Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г. № 

144-ФЗ (далее Закон об ОРД) прямо указал, что «оперативно-
розыскная деятельность объективно невозможна без значительной 

степени секретности» [2, c. 10 - 27]. 
По этой причине перечень оперативно-розыскных мероприятий, 

предусмотренных федеральным законом, не сопровождается какими-
либо разъяснениями относительно порядка их проведения. Данный 

порядок регламентируется ведомственными[3], в том числе секрет-

ными приказами. Результатом оперативно-розыскной деятельности 

является соответствующая информация о событии преступления и ли-

це его совершившем.  
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В ходе изучения уголовных дел установлено, что в большей ча-

сти дел (65%) имелись документы о проведенных оперативных меро-

приятиях, переданные следователю вместе с постановлением, утвер-

жденным руководителем органа, осуществляющего ОРМ. В каждом 

четвертом деле (25%) имелся лишь рапорт оперативного сотрудника 

об обнаружении преступления и первичные объяснения лиц, будущих 

участников уголовного процесса. В 10% случаев отсутствовали какие-
либо документы, указывающие на оперативный характер выявления 

преступления.  
При документировании оперативных мероприятий наиболее ха-

рактерными упущениями были следующие:  
1. Проверочная закупка проводилась без составления постанов-

ления о ее производстве. Между тем данный вид ОРМ проводится на 

основании постановления, утвержденного руководителем органа, 

осуществляющего ОРД (ч.7 ст.8 Закона об ОРД), либо постановление 

было составлено, но утверждено не руководителем, а его заместите-

лем или начальником профильного отдела, что формально является 

нарушением закона. Подобные нарушения выявлены в 15% случаев.  
Рекомендация: необходимо выносить «Постановление о проведе-

нии проверочной закупки» с последующим утверждением его  руко-

водителем органа, осуществляющего ОРД, и подшивать его в дело 

оперативного учета или, если принято соответствующее решение, в 

дело оперативного учета (ДОУ) и в уголовное дело. 
2. Ошибкой, на наш взгляд, следует считать привлечение к про-

ведению ОРМ понятых. Закон об ОРД не предусматривает обязатель-

ного участия в проведении ОРМ лиц, именуемых таким образом. 

Привлекая понятых, сотрудники, ссылаясь на положения УПК РФ, 

разъясняют им права и обязанности, о чем делают пометки в акте, еще 

больше усугубляя свою ошибку. Так называемые «понятые» могут 

негативным образом повлиять на закрепление доказательственной 

информации (могут не явиться на судебное следствие или изменить 

показания, поскольку за последствия не несут никакой ответственно-

сти). Часто оперативные сотрудники в качестве понятых используют 

своих друзей и знакомых, студентов, не аттестованных работников 

своих подразделений (секретарей, уборщиц и др.). В результате вме-

сто усиления доказательственной базы, они ее ослабляют. Такие 

ошибки зафиксированы в 40% случаев. 
Рекомендация: если принято решение об участии в ОРМ посто-

ронних лиц, лучше их обозначить в акте как «незаинтересованные ли-

ца», «представители общественности» или «присутствующие». Не 

следует разъяснять им права и обязанности понятых, поскольку при 

проведении подобных мероприятий они таковыми фактически не яв-
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ляются. Следователю впоследствии необходимо их подробно допро-

сить в качестве свидетелей, обеспечить явку в суд, пресечь возможные 

попытки со стороны защиты воздействовать на них с целью измене-

ния показаний. 
3. При составлении документов по результатам ОРМ допускают-

ся неточности в названии оперативно-розыскного мероприятия. 

Встречаются названия «контрольная закупка», «проверочная закуп-

ка», «закупка драгоценных металлов и драгоценных камней под кон-

тролем» и другие (35%). Однако, в п.4 ч.1 ст.6 Закона об ОРД дано 

точное название этого ОРМ «проверочная закупка» и всякое иное 

наименование может трактоваться как нарушение закона, что, в свою 

очередь, может повлечь признание  полученных доказательств недо-

пустимыми. 
Рекомендация: не противоречит законодательству и является, на 

наш взгляд, оптимальным с точки зрения тактики следующая схема 

проверочной закупки, когда она проводится по единому плану, согла-

сованному по времени, месту и участникам, поскольку это длящееся 

оперативно-розыскное мероприятие, охватывающее все этапы: от по-

лучения сообщения до изобличения лиц, участвовавших в незаконном 

обороте драгоценных металлов и драгоценных камней. Оформляется 

это единым актом проверочной закупки, в котором отражаются все 

события, указанные нами выше. В ходе длящегося ОРМ проводятся 

действия, характерные для оперативного наблюдения, наведение 

справок, опроса, сбора образцов для сравнительного исследования и 

другие. Проведение длящегося ОРМ, составление единого документа 

по его результатам отражает логику событий и действий, связь между 

отдельными эпизодами, ход «движения» документов, имеющих важ-

ное значение для дальнейшего расследования (деньги, красящее веще-

ство, драгоценный металл или камни, технические и иные средства). 

Составить такой документ проще, чем целый пакет документов (акт 

приема-передачи и пометки денег, акт приема-передачи технических 

средств и др., тем более что в Законе об ОРД нет, перечисленных 

нами, видов ОРМ)[4, c. 16]. 
4. Часто встречающейся ошибкой (25%) при составлении акта 

проверочной закупки было указание неточного места проведения 

ОРМ, особенно это касалось жилищ или помещений, где проходили 

сделки купли-продажи драгоценных металлов и драгоценных камней 

и их документирование. Это касалось фактического проживания 

граждан не по месту прописки, проживания в домах на два хозяина и 

т.п. Оперативники указывали один адрес проведения ОРМ, а на прак-

тике производили ОРМ по другому адресу (например, в другой части 
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дома, принадлежащей другому хозяину). Впоследствии такие дей-

ствия приводили к «развалу» дела в суде стороной защиты. 
Рекомендация: при планировании такого ОРМ необходимо зара-

нее установить точный адрес места проведения мероприятия, особен-

но если это частный дом или часть дома (при необходимости поднять 

соответствующие документы в городском, районном, сельском БТИ). 
5. Одной из актуальных проблем остается вопрос о правовых осно-

ваниях и порядке изъятия драгоценных металлов и драгоценных кам-

ней, помеченных денег и других предметов у граждан, в помещениях, 

жилищах, транспортных средствах и т.п.,  до возбуждения уголовного 

дела. Практика показывает, что здесь совершается множество ошибок и 

упущений. Так, довольно часто (25%) оперативные сотрудники осу-

ществляют «досмотр покупателя», «досмотр продавца», «досмотр 

транспортных средств и помещений», оформляя проведенные меропри-

ятия протоколами досмотра. Если данные мероприятия проводятся в 

рамках ОРМ, то они противоречат требованиям законодательства об 

ОРД, что может повлечь признание доказательств недопустимыми.  
Во-первых, «протокол» - документ процессуального характера и 

вряд ли стоит так называть документы ОРМ (закон предусматривает в 

этой связи лишь «акты»). 
Во-вторых, если в ходе ОРМ нарушается неприкосновенность жи-

лища вопреки требованиям закона (отсутствует судебное решение) – 
15%, все полученные в результате ОРМ – обследования помещений – 
сведения не могут быть легализованы в процессе, а должностные лица 

органов – субъектов ОРД, подлежат привлечению к ответственности, 

предусмотренной законодательством РФ (ч.10 ст. 5 Закона об ОРД). 
Имелись и другие нарушения Закона об ОРД: 
- прослушивание телефонных переговоров в сроки за пределами 

установленных судебным решением – 35%; 
- нарушение 24-часового срока уведомления суда и 48-часового 

срока получения судебного решения «в случаях, не терпящих отлага-

тельства» (ч. 3 ст.8 Закона об ОРД) – 15%; 
- получение судебного решения и проведение прослушивания в 

отношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении пре-

ступлений, не относящихся к категории тяжких или особо тяжких, а 

также лиц, которые не могут располагать сведениями об указанных 

преступлениях (например, прослушивание проводится в отношении 

подозреваемых по ч.1 ст.191 УК РФ, или оперативными подразделе-

ниями не обосновывается, почему те или иные лица – не подозревае-

мые, могут располагать вышеуказанными сведениями) – 35%; 
- отсутствие оснований для проведения ОРМ, предусмотренных 

ст.7 Закона об ОРД (в постановлении о проведении проверочной за-
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купки нет указаний на основания проведения ОРМ, которые должны 

иметь место на момент принятия решения о его проведении) – 15%. 
Это серьезное нарушение закона, обычно приводящее, к утрате дока-

зательств на следствии и в суде. 
Так, например, по делу в отношении подсудимого Н., по обвине-

нию в преступлении, предусмотренном ч.1 ст. 191, ч.3 ст.158 УК РФ в 

суде после допроса оперативных сотрудников выяснилось, что осно-

вания для проведения ОРМ, то есть сведения о преступлении, появи-

лись после проведения проверочной закупки у него самородного зо-

лота. В итоге защитник заявил в суде, что решение о проведении ОРМ 

было принято в отсутствие предусмотренных законом оснований, ко-

торые появились позднее. Результатом было оправдание подсудимого 

в данной части обвинения[5]. 
Рекомендации: в связи с этим представляется необходимым сле-

дователю допросить оперативных сотрудников о сведениях, получен-

ных от источников и времени их получения, которые стали основани-

ем для проведения ОРМ.  
Кроме того, необходимо требовать от оперативных работников 

описания соответствующих оснований: в рапорте о необходимости 

проведения проверочной закупки; в описательной части постановле-

ния о ее проведении; в описательной части постановления о представ-

лении результатов ОРМ. 
Указанных ошибок можно избежать, если оперативные работни-

ки при проведении мероприятий, направленных на выявление пре-

ступлений и возбуждение в связи с этим уголовных дел, пользовались 

бы вполне правомерными способами отыскания и закрепления следов.  
Этому соответствуют действия, проводимые:             
а)  в рамках Закона об ОРД: 
- при проверочной закупке драгоценного металла или драгоцен-

ных камней со ссылкой в документах на п.1 ч.1 ст. 15 Закона об ОРД, 

дающей право органам, осуществляющим ОРД производить при про-

ведении ОРМ изъятие предметов, материалов и сообщений; 
- в ходе проведения специального вида ОРМ – «сбор образцов 

для сравнительного исследования» (п.3. ч.1 ст. 6 Закона об ОРД) воз-

можно изъятие интересующих предметов; 
б) в рамках УПК РФ до возбуждения уголовного дела: 
- в ходе осмотра места происшествия (ст.ст. 176, 177 УПК РФ), 

драгоценные металлы и драгоценные камни, деньги и иные предметы, 

допустимо изымать на открытом месте (на столе, на полу, на земле и 

т.п.), а не из кармана сбытчика (продавца), из закрытого шкафа, сейфа 

и т.п., в противном случае, производится подмена обыска осмотром, 

что с точки зрения закона недопустимо; 
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- досмотр заподозренного лица и изъятие у него драгоценных ме-

таллов или драгоценных камней, денег и т.п., возможно в ходе осви-

детельствования (ст. 179 УПК РФ), которое может быть проведено без 

согласия освидетельствуемого лица, с одновременным осмотром его 

одежды и обуви; 
в) в рамках УПК РФ после возбуждения уголовного дела: 
- при проведении выемки, обыска, личного обыска (ст.ст. 182 – 

184 УПК РФ).  
При возбуждении уголовного дела по данной группе преступле-

ний нередко используются материалы контролируемой поставки. Суть 

ее заключается в перемещении под контролем правоохранительных 

органов, наделенных правом осуществлять оперативно-розыскную де-

ятельность, товаров и предметов в целях выявления и пресечения пре-

ступлений и лиц, причастных к их совершению. 
Например, в тайнике раздевалки на алмазодобывающей фабрике 

№12 г.Удачного Республики Саха (Якутия) был обнаружен пакет с не-

сколькими алмазами, приготовленный к выносу. Оперативные со-

трудники пометили алмазы специальным средством. Через несколько 

дней один из работников фабрики М., вынес пакет с алмазами с  охра-

няемой территории фабрики и в аэропорту «Полярный» передал его 

мужчине, который вылетел прямым рейсом самолетом в г. Москву. В 

аэропорту промежуточной посадки в г. Красноярске мужчина передал 

пакет женщине, а затем пытался вернуться в самолет. Оперативные 

работники зафиксировали пакет в сумочке у женщины. После этого 

было проведено задержание курьера и получательницы алмазов, а 

спустя некоторое время был задержан похититель алмазов, работав-

ший на обогатительной фабрике [6]. 
Таким образом, успешно реализованная контролируемая постав-

ка дала возможность, установить соучастников преступления, осуще-

ствивших незаконный оборот драгоценных камней, раскрыть кражу 

драгоценных камней  на обогатительной фабрике. 
Опыт проведения контролируемой поставки показал, что при 

умелой организации эта операция является не только одним из эффек-

тивных средств по борьбе с незаконным оборотом драгоценных ме-

таллов и камней, но и позволяет выявить механизм осуществления 

преступной деятельности и круг причастных к этому лиц. 
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ВОПРОСЫ ПЛАНИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО 
ОРГАНА МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА РАЙОННОМ УРОВНЕ 

В 2011 году начались активные преобразования системы МВД 

России, которые охватили практически все направления деятельности 

органов внутренних дел, в том числе и вопросы управленческой дея-

тельности. 
Так, после принятия Федерального закона от 07 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции», Указов Президента Российской Федерации, де-

тализирующих большинство норм закона «О полиции» и создавших 

новую систему управления в органах внутренних дел, были подписа-

ны приказы МВД России: приказ МВД России от 10 января 2012 г. № 

15 «Об организационных вопросах главных управлений Министерства 

внутренних дел Российской Федерации по Федеральным округам»; 

приказ МВД России от 03 февраля 2012 г. № 77 «Об основах органи-

зации ведомственного контроля за деятельностью органов внутренних 

дел Российской Федерации»; приказ МВД России от 26 сентября 2012 

г. № 890 «Об организации планирования в органах внутренних дел 

Российской Федерации» и другие, посвященные регламентации 

управленческой деятельности в органах внутренних дел на современ-

ном этапе. 
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Вместе с тем, не все направления управленческой деятельности 

регламентированы приказами, что вполне естественно, так как реформа 

Министерства внутренних дел Российской Федерации продолжается. 
Анализ административно-правового обеспечения управленческой 

деятельности в территориальном органе Министерства внутренних 

дел Российской Федерации на районном уровне позволяет сделать вы-

вод, что не все аспекты управленческой деятельности на районном 

уровне регламентированы. Так, несмотря на принятие приказа МВД 

России от 26 сентября 2012 года № 890 «Об организации планирова-

ния в органах внутренних дел Российской Федерации», это направле-

ние деятельности не совсем детализировано. 
В Приложении к Инструкции по организации планирования в ор-

ганах внутренних дел Российской Федерации структура плана работы 

отдела МВД России по району не определена. 
В отделе МВД России по району в большей степени реализуются 

основные функции органов внутренних дел (охрана общественного по-

рядка, борьба с преступностью), поэтому первостепенное значение, по 

мнению автора, следует уделить вопросам планирования, именно в тер-

риториальном органе внутренних дел МВД России на районном уровне. 
Для разработки плана используется задающая информация феде-

ральных, региональных и местных органов власти, вышестоящих ор-

ганов внутренних дел, кроме этого необходимы выводы из анализа 

работы отдела МВД России по району за предшествующий период. 
В процессе разработки плана важным является сбор предложений 

служб отдела МВД России по району. Руководителем отдела издается 

распорядительный документ о представлении всеми службами своих 

предложений в штаб подразделения к определенному сроку и осу-

ществлении планирования. На оперативном совещании задание дово-

дится до руководителей всех служб и подразделений и заместителей 

начальника с обсуждением главных задач и основных направлений 

деятельности на предстоящий период. 
Разрабатываемые предложения должны носить комплексный ха-

рактер, не быть формальными и не повторять функциональных обязан-

ностей сотрудников. Мероприятия, направленные на решение задач в 

рамках одной службы включаются не в план работы органа, а в план 

работы соответствующей службы. Отбор мероприятий в проект плана – 
это вопрос профессиональной грамотности руководителей. Мероприя-

тия должны быть эффективны не вообще, а именно для данного отдела 

МВД России по району, при конкретной оперативной обстановке. 
На этапе подготовки проекта плана и его согласования представ-

ленные предложения оцениваются штабом с позиций соответствия 

основным задачам отдела МВД России по району на планируемый пе-
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онная история России началась после 17 октября 1905 г.[3], но неда-

леко уходят от первых.  
Хотя встречаются авторы, в частности, С.А. Авакьян, И.А. Умно-

ва, которые верно отмечает, что идеи конституции и конституциона-

лизма известны России еще с начала XIX в., они отражались в выска-

зываниях или конституционных проектах многих известных деятелей 

и ученых, а также в официальных документах. Например, Свод зако-

нов Российской империи открывался Сводом основных государствен-

ных законов – совокупностью основных правил устройства государ-

ства. Его первым разделом были "Основные государственные зако-

ны", вторым – "Учреждение об императорской фамилии"». Хотя и вы-

сказывают предположение о том, что есть основания утверждать, что 

первые шаги по пути учреждения конституционализма Россия сделала 

именно в начале XX в.[4]. Относительно официальных проектов кон-

ституции. В отечественной литературе по конституционному праву и 

истории государства и права, как уже отмечалось, этот период либо не 

освещается, либо ограничивается второй половиной XIX в., началом 

ХХ в. (М.В. Баглай, Д.Б. Катков и Е.В. Корчиго). В частности, Д.Б. 

Катков и Е.В. Корчиго отмечают, что в России попытки создать писа-

ную конституцию предпринимались или заговорщиками (декабриста-

ми) или заканчивались трагично (император Александр II). И только 

неким прообразом конституционного законодательства стали «Основ-

ные государственные законы», принятые самодержавием в 1906 г., а 

также ряд важных правовых актов в период существования Временно-

го правительства. 
Вопреки этому, не подтвержденному серьезными научными ис-

следованиями, утверждению серьезная работа по конституционной 

реформе Российской империи (помимо широко известной работы ко-

миссии М.М. Сперанского 1809 г.) вновь началась после Отечествен-

ной войны 1812 г. В России сложилась особая политическая ситуация. 

Уникальность ее состояла в том, что инициатором идеи введения Кон-

ституции продолжал оставаться самодержец. О представительном 

правлении как наиболее справедливом политическом устройстве 

Александр I неоднократно говорил своим многочисленным собесед-

никам. Это же убеждение он пытался реализовать, поручая М. М. 

Сперанскому в 1809 г. разработать обширный план государственных 

преобразований. Однако этот план потерпел неудачу, чему способ-

ствовали объективные и субъективные причины. Но мысль о необхо-

димости коренных политических реформ он не оставлял.  
Конституционно-правовые проекты активно разрабатывались в 

России, и после войны с Францией. Многие проекты были написаны с 

ведения императора или при его активной поддержке. Александр I  
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после 1815 г. собирался вновь обратиться к проблемам государствен-

ного реформирования путем введения конституции [5, с. 11 – 54]. 
Уникальность ситуации с разработкой Конституции в Российской 

империи касалась не только общегосударственного уровня. Великое 

княжество Финляндское с 1908 г. имело свою конституцию, учре-

ждавшую принцип разделения властей, однопалатный парламент, са-

моуправление, собственную армию, свободы печати и денежную еди-

ницу (финская марка) и т.д. С 1915 г. конституцию имела и Польша. 

Компромисс по польскому вопросу был достигнут  28 апреля 1815 г. в 

Вене подписанием "дружественного трактата" между Россией, Ав-

стрией и Пруссией, а затем, 28 мая (9 июня) 1815 г. был подписан за-

ключительный акт Венского конгресса, завершивший раздел народов 

Европы, вовлеченных в борьбу с Наполеоном.  
9 мая 1815 г. был оглашен манифест «... О присоединении к им-

перии Российской части Герцогства Варшавского под наименованием 

Польского Царства». 13 мая жителям Царства Польского было объяв-

лено о даровании им конституции, самоуправления, собственной ар-

мии и свободы печати. Александр I 15 ноября 1815 г. утвердил кон-

ституцию Царства Польского, текст которой опубликовали в Варшаве. 

Она была более прогрессивной, чем в странах, где существовал бур-

жуазный правопорядок. Так, во Франции в 1815 г. было около 80 тыс. 

избирателей, в то время как в Польше их насчитывалось около 100 

тысяч. Хотя размеры территории и численность населения Польши 

были несравненно меньше. Ни Австрия, ни Пруссия не выполнили 

союзнических обязательств и ограничились введением на присоеди-

ненных польских территориях только местного самоуправления, вовсе 

не поднимая вопроса о национальных представительных учреждениях 

[6, с. 149].  
Уже сама постановка вопроса о необходимости реформ была 

огромным шагом вперед в развитии конституционных идей, посколь-

ку практически до Александра I в России легально так активно не об-

суждалась возможность ограничения самодержавия. Одним из наибо-

лее радикальных проектов второй половины царствования Александра 

I был конституционный проект Н. Н. Новосильцова.    
В отечественной литературе сложилось представление об Алек-

сандре I как о двуличном и нерешительном государственном деятеле 

[7, с. 46]. Обычно в качестве доказательства приводят деятельность 

М.М. Сперанского в 1908 г. Исторические факты и документы свиде-

тельствуют о другом. Первым, дошедшим до настоящего времени, ва-

риантом конституции можно считать «Краткое изложение основ кон-

ституционной хартии Российской империи», которое сохранилось 

благодаря копии, отправленной в Берлин в донесении Шмидта. Дан-
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ный документ примечателен тем, что был одобрен Александром I как 

основные принципы конституционного устройства          [6, с. 174].  
О серьезности намерений Александра I относительно конститу-

ционной реформы свидетельствуют не только проекты конституций, 

но и реальные действия. В частности, в соответствии с планами пре-

образований, предусматриваемых будущей Конституцией, Александр 

I создал генерал-губернаторство из пяти губерний: Тульской, Орлов-

ской, Воронежской, Тамбовской и Рязанской, главой которого был 

назначен А. Д. Балашов. В 1820 г. был составлен проект русской кон-

ституции «Государственная уставная грамота Российской империи». 

Он был составлен в двух экземплярах: один на французском языке, 

другой – на русском. Данный документ был найден во время польско-

го восстания 1830 – 1831 гг. среди бумаг  Н. Н. Новосильцова. Летом 

1831 г. проект конституции был издан отдельной брошюрой польским 

революционным правительством.  
«Уставной грамотой» предполагалось введение в России двухпа-

латного парламента, принципиально нового для России органа власти. 

Народное представительство должно было «состоять в государствен-

ном сейме (государственной думе), составленном из государя и двух 

палат». Помимо общероссийского парламента, учреждались «намест-

нические» сеймы, призванные действовать в каждом наместничестве, 

на которые предполагалось разделить страну. «Уставная грамота» 

предоставляла сейму право вето в ограничении законодательной вла-

сти императора.  
Статья 1 «Уставной грамоты» объявляла разделение страны на 12 

округов или наместничеств. Каждое наместничество включало 3 – 5 
губерний. Губернии, входящие в наместничества, сохраняли прежнее 

деление на уезды, уезды делились на округа, что было новшеством. 

Города должны были быть поделены на три степени: 1) губернские, 2) 

уездные, 3) все прочие, за исключением тех, которые «по выгодному 

положению своему и по торговым сношениям» будут отнесены к пер-

вым двум разрядам (из этой системы исключались Москва и Петер-

бург). Каждый город первой и второй степени должен был иметь свой 

округ. Города третьей степени предполагалось сделать центрами 

округов, состоящих «из определенного числа волостей, сел и деревень 

по мере народонаселения и расстояния от места, для присутствия 

окружному начальству определенного» (ст. 5) [5, с. 34 - 39]. Органы 

власти в наместничестве в целом совпадали с общеимперскими. Здесь 

создавались наместнические сеймы. Исполнительная власть передава-

лась наместнику и Совету наместничества.  
Следовательно, «Уставная грамота» не предполагая введение в 

России федеративного территориального принципа государственного 
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устройства, вводила серьезную децентрализацию государственного 

управления, с сохранением дифференцированной автономии (от кон-

ституционной для Польши и Финляндии, до законодательной для 

остальных территорий с особым выделением статуса Москвы и Пе-

тербурга). Что было гораздо более продуманным, близким к реальным 

условиям государственного устройства и рассчитанным на повыше-

ние эффективности государственного управления, чем это было 

предусмотрено, например, проектом П. Пестеля или даже более уме-

ренного Н. Муравьева. Правительственные кабинеты наместничеств, 

которые должны были обсуждать местные вопросы, упорядочивали 

структуру управления страной, позволяли быстро решать возникаю-

щие проблемы.  
«Уставная грамота» провозглашала введение свободы слова, сво-

бода вероисповедания, равенство всех перед законом,  свобода печати 

неприкосновенность личности: «Никто не может быть взят под стра-

жу, обвинен и лишен свободы, как только в случаях, законом опреде-

ленных, и с соблюдением законом предписанных на сей конец пра-

вил». Особое внимание в документе уделялось праву частной соб-

ственности.  
Таким образом, подготовленные документы ясно свидетельству-

ют, что в 1820 г. император Александр I действительно был близок к 

радикальному переустройству государственной системы, к введению 

конституции. Однако, никаких значительных изменений в государ-

ственной жизни в силу действия множества серьезных факторов как 

внутриполитического, так и международного характера, не произошло.  
Относительно действовавших конституционных актов Рос-

сийской империи. На наш взгляд,  конституционные акты в России 

появились еще в XVIII в., и даже раньше. К числу конституционных 

относится, например, Закон о престолонаследии 1797 г., упоминавше-

еся выше Учреждение об императорской фамилии  1797 г.[8, с. 1 – 28], 
Манифест от 19 февраля 1861 г., превративший в свободных граждан 

22 млн. крепостных[9], Положение о крестьянах 1861 г.[10, с. 33 – 37], 
Городовое положение 1870 г.[11] и многие другие.  

При сопоставлении конституционных актов России с аналогич-

ными актами зарубежных государств того времени, невольно создает-

ся впечатление, что отечественные исследователи умаляют (умыш-

ленно или нет) государственную и конституционную историю Отече-

ства. Так, в состав конституционных актов Великобритании они 

включают Великую Хартию вольностей 1215 г., закрепившую права 

нескольких сотен феодалов, Акт о престолонаследии 1701 г.; в США – 
Акт 1870 г., формально отменявший рабство, в Швеции – Акт о пре-

столонаследии 1810 г. и т.д.  
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В состав конституционных актов России наши отечественные ис-

следователи почему-то не включают аналогичные акты: Закон о пре-

столонаследии и Учреждение об Императорской Фамилии, утвер-

жденные императором Павлом I 5 апреля 1797 г., которые были с 

юридической точки зрения более совершенными, чем их аналоги в 

Великобритании и других государствах. Не включают также Мани-

фест от 19 февраля 1861 г. об отмене крепостного права, даровавший 

личную свободу (сопровождаемую обязательным выкупом земли, т.е. 

составляющим экономическую основу личной свободы) нескольким 

десяткам миллионов человек [12], и утвердивший Положение о кре-

стьянах; акты 1864 – 1870 гг. о независимом суде, заложившие задол-

го до 17 октября 1905 г. основы разделения властей и др.  
Конституционное развитие России до начала ХХ в. проходило в 

несколько этапов. Первый этап длился с конца XVIII в. – до начала 60-
х гг. XIX в., который характеризовался учреждением конституцион-

ными актами институтов верховной государственной власти (хотя ак-

ты о Великом княжестве Финляндском и Герцогстве Варшавском как 

бы закладывали основу для будущих демократических реформ второ-

го этапа). Второй этап – начало 60-х гг. XIX в. – февраль 1917 г. ха-

рактеризуется значительными демократическими преобразованиями, 
произведенными учреждением институтов разделения властей и рас-

ширением прав и свобод. В течение этого периода времени в Россий-

ской империи на общегосударственном уровне постепенно сложилась 

писаная Конституция (наподобие конституций Австрии, Канады, 

Швеции) [13,с.42–48], состоявшая из ряда конституционных законов. 

То есть, Конституция состояла из серии принятых в разное время кон-

ституционных актов.  
Многие авторы вопреки очевидным фактам следуют сложившей-

ся шаблонной схеме: до конца XIX – начала XX в. в России сохраня-

лось самодержавие. В частности, этой схемы придерживается М. Б. 

Смоленский [14]. Он отмечает, что с восстания декабристов слово 

«конституция» ни в какой форме правительством не принималось, но 

в ходе реформ, проводимых правительством в царствование Алек-

сандра II (т. е. в 60—70-е гг. XIX в.) неоднократно выдвигалась идея 

представительства, причем не только либеральными, но и консерва-

тивными кругами. Генерал-губернатор, а впоследствии министр внут-

ренних дел России с августа 1880 по май 1881 г. граф М.Т. Лорис-
Меликов, выдвинул в конце 70-х гг. идею привлечения «наиболее бла-

гонадежных элементов» из земской цензовой общественности к уча-

стию в обсуждении ряда государственных дел; император одобрил эту 

идею, но не успел подписать «первую русскую конституцию». Он был 

убит 1 марта 1881г. 
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Интересно, что смог бы сделать М.Т. Лорис-Меликов, если бы 

его не поддержал Император Александр II? А многочисленные поку-

шения на жизнь Александра II устраивали реакционеры, или все-таки 

революционеры? 
Далее он пишет, что наступившая реакция на долгие годы «похо-

ронила» идею конституции в России. И только якобы назревшая в 

начале XX в. революционная ситуация в стране переломила сопротив-

ление правительства, 6 августа 1905 г. Манифестом Николая II была 

учреждена Госдума. 17 октября 1905 г. издан Манифест «Об усовер-

шенствовании государственного порядка». В нем провозглашалось 

дарование населению незыблемых основ гражданской свободы на 

началах неприкосновенности личности, свободы совести, слова, со-

браний и союзов; избирательные права; чтобы никакой закон не мог 

воспринять силу без одобрения Госдумы и возможность действитель-

ного участия в надзоре за законностью действий исполнительной вла-

сти[15, с. 48]. Как бы то ни было, но эти слова в Манифесте были под-

писаны Императором Николаем II, а не «революционерами». 
В соответствии с Манифестом Госдума получила законодатель-

ные права, рассмотрение государственной росписи доходов и расхо-

дов вместе с финансовыми сметами министерств и главных уравне-

ний, дела об отчуждении части государственных доходов или иму-

ществ, о постройке железных дорог и т. д. Она могла обращаться с за-

просами к министрам по поводу действий, которые сочтет незакон-

ными, а также за разъяснениями. 
В результате преобразований к февралю 1917 г. в России был не-

зависимый суд присяжных, парламент, городское и сельское местное 

самоуправление; Сводом Основных Законов регулировались вопросы 

существа Верховной Самодержавной Власти, веры, прав и обязанно-

стей российских поданных, о законах, о Совете Министров, мини-

страх и главноуправляющих отдельными частями, и т.д. Конституци-

онными актами восстановили разделение властей, разрушенное дей-

ствиями Петра I.  
Что же из себя представляла Конституция России до февраля 

1917 г.? Как нам представляется, чтобы более точно описать консти-

туционное развитие дореволюционной России важно знать не только 

современное представление о Конституции, но и определения, кото-

рые давались специалистами в области конституционного (государ-

ственного) права – современниками и очевидцами конституционных 

реформ прошлого.  
В частности, наш соотечественник А. Куницын еще в начале XIX 

в. отмечал, что государственное право «регулирует отношения между 
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верховной властью и подданными, основанные на началах права и 

общественного объединения»[16, с. 49]. 
Немецкий ученый Г. Еллинек, творивший в XIX в.,  отмечал 

неизбежность конституции в любом государстве поскольку «всякий 

постоянный общественный союз нуждается в устройстве, согласно 

которому выражалась бы и приводилась в исполнение его воля, отгра-

ничивалась бы область его деятельности, определялось положение 

членов в союзе и их взаимные отношения. Подобное устройство носит 

название конституции» [17, с.5]. Помимо этого он дал определение 

понятия конституции, отмечая, что «конституция государства обычно 

охватывает все те правовые положения, которыми определяются ор-

ганы верховного управления, способ их образования, их взаимные от-

ношения и круг деятельности каждого из них; вместе с тем в них про-

возглашаются принципы, определяющие положение личности по от-

ношению к государственной власти. 
Понятие конституции в вышеупомянутом смысле было вырабо-

тано уже древними греками.… По определению Аристотеля, консти-

туция есть законодательное положение, определяющее организацию 

властей в государстве: как подразделяются власти, которой из них и 

какие цели каждая из них осуществляет»[17, с. 6]. 
Российский ученый В.М. Гессен признавал в конце XIX в., что 

«конституция, как основной закон, определяющий организацию госу-

дарства, определяющий распределение функций властвования между 

отдельными органами власти, определяющий отношение между госу-

дарственной властью с одной стороны и гражданами – с другой и т.д., 

что такая конституция существует всегда и везде, во всяком государстве.  
Мы не можем представить себе государства, будь то республика 

или монархия, в котором не было бы конституции, не было бы каких-
либо норм, определяющих организацию государства. Государство без 

конституции это – анархия, а не государство»[18, с. 3]. 
Таким образом, при более широком историческом взгляде на 

определение понятия конституции и анализе ее содержания, получа-

ется, что конституционное (государственное) право и конституция, 

как особый закон, определяющий организацию государства и распре-

деление функций властвования и отношения с гражданами (поддан-

ными) появились много веков тому назад и сопутствовали государ-

ствам всегда.  
При ином подходе и определении понятия конституции получа-

ется абсурд: только как Православное государство Россия имела по-

чти тысячелетнюю историю (фактически – на несколько столетий бо-

лее продолжительную), получила дипломатическое признание подав-

ляющего большинства государств, находилась на IV – V месте в мире 
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по общеэкономическим показателям, а первый конституционный акт 

получила только 17 октября 1905 г. (да и то, якобы, под давлением). 
Думается, настало время взглянуть правде в глаза, повернуться к 

славной истории российского государства и его конституции лицом и 

признать очевидные факты: не может великая держава с многомилли-

онным населением, находящаяся по размерам занимаемой территории 

на первом месте в мире (с огромным отрывом от второго места) и од-

ними из самых лучших экономических показателей в мире не иметь 

своей Конституции (или как получается, по версии некоторых отече-

ственных исследователей, получить ее только в начале ХХ в.), – 17 
октября 1905 г., да и то якобы вынужденно. 

Просто современное представление о конституции, ее содержа-

нии и сущности появилось под влиянием «революционных» событий 

в Великобритании, во Франции и Америке конца XVII – начала XVIII 
вв. и поменяло представление об источнике происхождения конститу-

ции и государственной власти. В настоящее время источником госу-

дарственной власти, как мы видели из приведенных выше современ-

ных определений конституции, и полномочий основных  государ-

ственных институтов, а также учредителем конституции считается 

народ (до этого у различных народов в разное время источником вла-

сти считались Бог, монарх и т.п.).  
Поскольку так кардинально поменялась система властных коорди-

нат, то и поменялось представление о самой конституции и времени ее 

появления. В настоящее время общепринятым является представление о 

том, что конституции появились в результате так называемых буржуаз-

ных революций для закрепления в них воли народа[19, с. 6 – 11]. 
Вместе с тем, односторонний идеологический подход к изучению 

социальных отношений вообще и конституционного права в частно-

сти, имевший место в нашей стране после известных событий октября 

1917 г. во многом сохранился в современной литературе. Во многих 

учебниках по-прежнему пишут, что конституционное право сформи-

ровалось в зарубежных странах как самостоятельная и автономная от-

расль национального права на рубеже ХVIII и XIX столетий. Это свя-

зано со спецификой и социальным предназначением конституционно-

го права, которое призвано оградить и защитить интересы человека от 

возможных неправомерных покушений со стороны государства, его 

органов и должностных лиц. Для этого необходимо ограничение пуб-

личной власти строгими рамками права, и тем более пресечение воз-

можности злоупотреблений и произвола с ее стороны[20, с.1]. 
Есть более радикальные высказывания: «В условиях господства 

абсолютизма или деспотической власти возможность формирования 
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особой системы норм, которые должны ограничить эту власть, была 

почти исключена». 
Но если в условиях господства абсолютизма человек был так жа-

лок и бесправен, то почему же первые буржуазные конституции, ко-

торые якобы принимались в результате борьбы за права этого челове-

ка, за предоставление власти народа попросту «забыли» раздел о пра-

вах и свободах? Те, кто интересуются, хорошо знают, что в Конститу-

ции США 1787 г. «билль о правах» появился в виде первых десяти 

поправок к этой Конституции в 1791 г. Современные «борцы» за сво-

боды и власть народа не хотят признаться, что главными вопросами 

любой конституции – это вопросы о государственной власти. Просто 

под прикрытием «властью» народа легче скрывать правду о самой 

власти и о конституции. 
По нашему мнению, конституционное развитие дореволюцион-

ной России проходило в несколько этапов, которые принципиально 

отличаются друг от друга.  
Первый этап длился с начала XVII в. до начала XIX в. Для перво-

го этапа характерным является то, что в этот период принимались 

разными способами и действовали конституционные акты, заклады-

вавшие основы, фундамент общегосударственной власти Московского 

царства и Российской Империи. Принятие указанных актов началось 

гораздо раньше, чем об этом принято писать в отечественной юриди-

ческой и историко-правовой литературе, и выглядело не так плачевно, 

как это некоторые авторы пытаются представить. В число актов, 

учреждавших основы государственной власти и формы правления 

вошла, например, Утвержденная грамота об избрании на Московское 

государство Михаила Федоровича Романова 1613 г., Закон о престо-

лонаследии и Учреждение об Императорской Фамилии, утвержден-

ные императором Павлом I 5 апреля 1797 г.[21, с. 22 – 74].  
Утвержденная грамота 1613 г. установила: «На соборе изо всех 

городов всего Российского царствия всякие люди не обинуяся говори-

ли, и единомысленный совет всех городов всяких людей от мала и до 

велика объявляли, что быти на Владимирском, и на Московском, и на 

всех великих и преславных Российских государствах государем царем 

и великим князем всея Руси самодержцем Михаилу Федоровичу Ро-

манову-Юрьеву... А кто убо не захочет послушать сего соборного 

уложения, его же Бог благоизволил, и начнет говорить иное и молву в 

людях творить, таковой, если от священнического чина, и от бояр 

Царских, и военных или иной кто от простых людей, и в каком чине 

ни будет, по священным правилам Святых Апостолов, Вселенских се-

ми Соборов святых Отец, и поместных, и по соборному уложению 

всего освященного собора, чина своего извержен будет и от церкви 
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Божией отлучен, и святых Христовых Таин приобщения, яко расколь-

ник церкви Божией и всего православного Христианства мятежник и 

разоритель закону Божию, а по Царским законам месть восприимет; и 

нашего смирения и всего освященного Собора не будет на нем благо-

словение отныне и до века, поскольку не восхотел благословения и 

соборного уложения послушать, тем и удалился от него и про-

клят»[21, с. 45, 73].  
Закон о престолонаследии и Учреждение об Императорской Фа-

милии заложили устойчивый наследственный порядок передачи вер-

ховной государственной власти, четкий иерархический порядок от-

ношений и государственную дисциплину среди членов императорской 

фамилии и прекратили череду заговоров и государственных переворо-

тов, начавшихся с Петра I. Манифест от 19 февраля 1861 г. Не только 

отменял крепостную зависимость и предоставлял личную свободу 

крестьянам, но в отличие от хваленой Великобритании, наделял кре-

стьян землей. Судебная реформа 1864 г. закладывала основы принци-

па разделения властей, разрушенного Петром I, а Манифест от 17 ок-

тября 1905 г. завершал его строительство. То есть, Конституция Рос-

сийской империи постепенно складывалась  из серии принятых в раз-

ное время конституционных актов, которые в совокупности регулиро-

вали государственно-властные отношения, форму государственного 

устройства, правовой статус личности и способы организации местно-

го самоуправления.  
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УЧАСТНИКИ И ИХ ФУНКЦИИ НА СТАДИИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

ДОСУДЕБНОГО СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве - новый ин-

ститут Российского уголовного судопроизводства, который введен с 

появлением Федерального закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ "О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации". Указан-

ный институт предназначен с целью привлечения сотрудничества со 

следствием подозреваемых и обвиняемых при условии сокращения их 

наказания за совершенное преступление. Также задачей института до-

судебного соглашения о сотрудничестве является создание условий 

для эффективного раскрытия и расследования преступлений, совер-

шенных организованными преступными группами (преступными со-

обществами). 
Согласно ч. 1 ст. 317.1 УПК РФ инициатором заключения досу-

дебного соглашения о сотрудничестве в уголовном судопроизводстве 

выступает подозреваемый или обвиняемый. При такой инициативе 

указанными лицами подается ходатайство в письменном виде на имя 

прокурора через следователя. Обязательным условием заключения та-

кого соглашения является возможность и желание подозреваемого 

или обвиняемого совершить действия по содействию следствию в 

раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном 

преследовании других соучастников преступления, розыске имуще-

ства, добытого в результате преступления [1, с. 15 - 17]. В связи с 

этим, согласно ч. 2 ст. 317.1, ч. 1 ст. 317.3 УПК РФ подозреваемый 

или обвиняемый в своем ходатайстве обязан указать, какие действия 

он обязуется совершить в этих целях. Как было отмечено А.С. Шата-

ловым, досудебное соглашение может составляться только в том слу-

чае, "если подозреваемый или обвиняемый официально готов взять на 

себя конкретные обязательства по активному способствованию рас-

крытию и расследованию преступления". 
Следователь, в свою очередь, получив указанное ходатайство по-

дозреваемого или обвиняемого, в течение трех суток с момента его 

поступления направляет его прокурору вместе с согласованным с ру-

ководителем следственного органа мотивированным постановлением 

о возбуждении перед прокурором ходатайства о заключении с подо-

зреваемым или обвиняемым досудебного соглашения о сотрудниче-
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ства, либо выносит противоположный документ - постановление об 

отказе в удовлетворении ходатайства о его заключении. 
Прокурор, согласно п. 2 ч. 1 ст. 317.2 УПК РФ, рассматривает мо-

тивированное постановление следователя о возбуждении перед ним 

ходатайства о заключении с подозреваемым или обвиняемым досу-

дебного соглашения о сотрудничестве, в течение трех суток со дня его 

поступления. Вместе с постановлением следователя прокурору долж-

но быть также направлено само ходатайство подозреваемого или об-

виняемого о заключении досудебного соглашения. 
При решении вопроса о заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве, прокурор не может ограничиться только ознакомле-

нием с постановлением следователя о возбуждении перед ним хода-

тайства о заключении с подозреваемым или обвиняемым досудебного 

соглашения о сотрудничества, а также самим ходатайством подозре-

ваемого или обвиняемого о заключении досудебного соглашения. Для 

принятия законного и обоснованного решения, ему необходимо изу-

чить и материалы уголовного дела, относящиеся к данному вопросу. 
При изучении всех необходимых материалов, а также рассмотре-

нии постановления следователя о возбуждении перед прокурором хо-

датайства о заключении с подозреваемым или обвиняемым досудеб-

ного соглашения о сотрудничества, и ходатайства подозреваемого или 

обвиняемого о заключении досудебного соглашения, прокурор при-

нимает одно из следующих решений: об удовлетворении ходатайства 

о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве или об отка-

зе в его удовлетворении, что оформляется соответствующим поста-

новлением. Копия постановления с решением прокурора, незамедли-

тельно направляется следователю, подозреваемому или обвиняемому, 

а также защитнику. В случае отказа в удовлетворении ходатайства им 

разъясняется порядок обжалования принятого решения. 
Приняв решение об удовлетворении ходатайства о заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве, прокурор выносит поста-

новление, приглашает следователя, подозреваемого или обвиняемого 

и его защитника, и с их участием составляет основной процессуаль-

ный документ - досудебное соглашение о сотрудничестве. Все необ-

ходимые реквизиты для заключения досудебного соглашения о со-

трудничестве перечислены в ст. 317.3 УПК РФ. 
По окончании предварительного следствия и составления следо-

вателем обвинительного заключения, уголовное дело вместе с обви-

нительным заключением, и всеми документами, составленными по 

поводу заключения о сотрудничестве, направляются прокурору, кото-

рый в порядке и сроки, установленные ст. 221 УПК РФ, изучает по-

ступившее уголовное дело, оценивает собранные следователем мате-
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риалы, причем не только с точки зрения правильности и обоснованно-

сти обвинения, которое ему предстоит поддерживать в суде от имени 

государства, но и с точки зрения соблюдения обвиняемым условий и 

выполнения обязательств, предусмотренных при заключении с ним 

досудебного соглашения о сотрудничестве. При утверждении проку-

рором обвинительного заключения, им составляет еще один итоговый 

досудебный процессуальный акт - представление об особом порядке 

судебного заседания и вынесения судебного решения по данному уго-

ловному делу. 
После всего указанного уголовное дело вместе с обвинительным 

заключением передается в суд, где уже в судебном порядке более 

тщательному исследованию подлежат: характер и пределы содействия 

обвиняемого следствию; значение сотрудничества с подсудимым для 

раскрытия и расследования преступления, изобличения и уголовного 

преследования других соучастников преступления, розыска имуще-

ства, добытого в результате преступления; преступления или уголов-

ные дела, обнаруженные или возбужденные в результате сотрудниче-

ства с подсудимым; степень угрозы личной безопасности, которой 

подвергался подсудимый и его близкие; обстоятельства, характеризу-

ющие личность подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отяг-

чающие ответственность. Однако в связи с тем, что судебное разбира-

тельство по уголовному делу, по которому заключено досудебное со-

глашение о сотрудничестве отношения к следственной деятельности 

не имеют, в связи с чем, считаю возможным в данном случае опу-

стить. 
Подводя итог всему сказанному хочется отметить, что каждый 

участник уголовного судопроизводства, который задействован при за-

ключении досудебного соглашения о сотрудничестве, несет огромную 

ответственность: так, подозреваемый или обвиняемый при подаче за-

явления о заключении досудебного соглашения ответственен за свои 

слова и дальнейшие действия; следователь, обдумав все за и против 

заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, а также о це-

лесообразности заключения такого соглашения; так и прокурор ответ-

ственен при изучении материалов уголовного дела с документами о 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве за принятие 

законного и обоснованного решения. 
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ТЕОРИЯ УПРАВЛЕНИЯ  
КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПРОЦЕССА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

ПРИ РАСКРЫТИИ И РАССЛЕДОВАНИИ  
ХИЩЕНИЙ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ  

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ БАНКОВСКИХ КАРТ 

Процесс раскрытия и расследования преступлений, взятый соот-

ветствующей нормативно-правовой базой в определенные рамки, не 

является «вещью в себе». Указанная правоохранительная деятель-

ность непосредственно относится к социальной сфере жизни, так как 

привлекает немалые человеческие и экономические ресурсы, и при 

этом, за счет регуляции, представляет собой некую открытую систему.  
В подтверждение наших доводов приведем одно из определений, 

в соответствии с которым «расследование – это совокупность взаимо-

связанных следственных действий, осуществляемых в определенной 

последовательности, проводимых с целью установления всех необхо-

димых обстоятельств дела и доказывания, основанных на планирова-

нии и следственных версиях, вытекающих из способа совершения 

преступлений с использованием научно-технических средств и регу-

лируемых соответствующими законами»[1, с. 15].  
Таким образом, к деятельности по раскрытию и расследованию 

преступлений применимы основные положения теории управления, 

как «науки о принципах и методах управления различными система-

ми, процессами и объектами»[2].  
Разработкой принципов и методов данной теории в социальных 

сферах занимались и продолжают заниматься многие российские уче-

ные, такие, как: Л.М. Апенько, С.В. Еремин, В.В. Парамонов, А.С. 

Петров, Ю.А. Случевская, Г.С. Яковлев [3].   
Определенные научные достижения в этом направлении позво-

лили указать алгоритм организационной деятельности, применимый к 

процессу взаимодействия при раскрытии и расследовании преступле-

ний, в том числе хищений денежных средств, с банковских карт: 
1. Сбор и обработка информации. 
2. Анализ, систематизация, синтез. 
3. Постановка на этой основе целей. Выбор метода управления, 

прогноз. 
4. Внедрение выбранного метода управления. 
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5. Оценка эффективности выбранного метода управления (об-

ратная связь)[4]. 
Конечной целью теории управления является универсализация, а 

значит согласованность, оптимизация и наибольшая эффективность 

функционирования системы, в нашем случае сотрудничество следова-

теля с иными службами и подразделениями. Добиться положительно-

го результата нельзя только за счет пусть и качественной работы од-

ного элемента системы, здесь должны включаться все имеющиеся. 

Поэтому процесс раскрытия и расследования преступлений, несо-

мненно, является коллективной деятельностью, успех которой тесно 

связан с организацией взаимодействия между многими специалиста-

ми, трудящимися в правоохранительной сфере [5, с. 1].  
Следователь, обладая определенной процессуальной и профессио-

нальной самостоятельностью, вправе прибегать к помощи других лиц, 

имеющих заинтересованность в успешной борьбе с преступностью. Это 

касается и хищений денежных средств, совершаемых с использованием 

банковских карт, как деяний сложных и многоэтапных. Причем каждый 

привлеченный субъект располагает специфическими средствами и ме-

тодами деятельности, которые могут использоваться в раскрытии и рас-

следовании преступлений [6,с.536]. Необходимо надлежащим образом 

изначально организовать сам процесс взаимодействия между всем 

субъектами и контролировать его в последующем.  
Уголовно-процессуальные нормы  действующего УПК РФ не со-

держат определения понятию взаимодействия, но в то же время регу-

лируют некоторые аспекты данной деятельности (ст. 38, 57, 58, 144, 

168, 178, 179, 183-186.1, 210 УПК РФ и др.).  
Кроме того, в пункте втором Указа Президента РФ от 23.11.1998 

г. № 1422 (в ред. от 23.05.2012 г. № 709) «О мерах по совершенство-

ванию организации предварительного следствия в системе Министер-

ства внутренних дел Российской Федерации» прямо указывается на 

то, что следственные аппараты организуют взаимодействие с органа-

ми, осуществляющими оперативно-разыскную, экспертно-
криминалистическую деятельность, дознание, прокурорский надзор и 

судебный контроль по уголовным делам [7]. Можно сказать, что гла-

венствующая позиция следователя – «управленца» характеризуется 

организационными полномочиями, весь спектр которых последний 

применяет в работе над каждым уголовным делом.  
На современном этапе развития криминалистической науки вза-

имодействие следователя с иными субъектами деятельности по рас-

крытию и расследованию преступлений можно определить, как «ком-

плекс совместных и согласованных процессуальных и непроцессуаль-

ных мероприятий, основанных на действующем законодательстве, 
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подзаконных нормативных актах (приказах, инструкциях) и осу-

ществляемых  в специфических формах» [8]. 
Эти мероприятия направлены на скорейшее и результативное до-

стижение задач расследования, а именно: 
- раскрытие преступления и привлечение к уголовной ответ-

ственности лиц, его совершивших; 
- розыск скрывшихся подозреваемых, обвиняемых, похищенного 

имущества и иных интересующих следствие объектов; 
- выявление причин и условий совершения преступлений и их 

устранения по материалам расследования [9, с. 537].  
При этом основным и решающим, на наш взгляд, фактором взаи-

модействия является его непрерывность на всех этапах расследования,  

позволяющая не ослабевать связям между субъектами и объектами 

управления. 
Хотелось бы так же отметить, что понятие критерия эффективно-

сти идентично понятию результативности. Эффективность метода 

взаимодействия (управления) должна характеризовать результат рас-

следования любого уголовного дела (в нашем случае - хищений с 

применением банковской карты или ее реквизитов). Результативность 

– успех расследования за счет правильно выбранной линии управле-

ния следователя. Идеальным результатом является направление уго-

ловного дела в суд с привлечением виновных лиц к ответственности и 

возмещением причиненного материального ущерба банку или держа-

телю карты. В этом и заключается эффективность любого взаимодей-

ствия, да и всей методики расследования в целом.   
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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Процесс раскрытия и расследования преступлений по своей сути 

носит конфликтный характер. Процесс расследования преступлений 

все чаще сопровождается противодействием со стороны лиц, заинте-

ресованных в исходе уголовного дела. По данным А.А. Ляхненко, все 

100 % работников предварительного следствия и дознания в той или 

иной мере сталкиваются с различными формами противодействия[1, 

с. 77 - 78].  
Если раньше под противодействием расследованию понимали, в 

основном, различные способы сокрытия преступлений, то примерно с 

начала 80-х годов прошлого столетия противодействие расследова-

нию преступлений стали рассматривать как самостоятельный предмет 

исследования. Тем не менее, до настоящего времени среди ученых-
криминалистов нет единого мнения по вопросу определения понятия 

«противодействие расследованию». 
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Изучение любых терминов, в т.ч. и рассматриваемого определе-

ния, целесообразно начать с анализа их филологической сущности. По 

В. Далю «противодействовать» означает «мешать и стараться уничто-

жить другое действие»[2, с.1358]; по С.И. Ожегову «противодейство-

вать» - значит «препятствовать, бороться против кого-чего-нибудь»[3, 

с. 650].  
Уяснив филологические основы понятия «противодействие», 

можно перейти к дефиниции «противодействие расследованию». Как 

было отмечено ранее, здесь существует множество различных мне-

ний. 
Так, например, О.Б. Стулин определяет противодействие рассле-

дованию как «любую противоправную деятельность обвиняемого (по-

дозреваемого) и содействующих ему лиц с целью уклонения от ответ-

ственности или необоснованного максимального ее смягчения»       [4, 

с.26]. Приведенная дефиниция представляется слишком узкой: не все 

лица, осуществляющие противодействие, преследуют цель уклонения 

от уголовной ответственности или ее смягчения (например, лицо, да-

ющее ложные показания с целью дальнейшего использования этого 

обстоятельства для шантажа, не преследует вышеуказанных целей, 

хотя и осуществляет противодействие). 
Похожее определение противодействия расследованию преступ-

лений дают А.Ф. Волынский и В.П. Лавров, характеризуя его как «со-

вокупность противоправных и иных действий преступников и связан-

ных с ними лиц, направленных на воспрепятствование установлению 

истины правоохранительными органами в их деятельности по выяв-

лению, раскрытию и расследованию преступлений»[5,с. 93 - 99].  
С указанным определением также достаточно сложно согласить-

ся, поскольку его авторы в качестве субъектов противодействия рас-

сматривают только «преступников и связанных с ними лиц». Вряд ли 

свидетеля, а тем более, жертву преступления, хотя и дающих (напри-

мер, вследствие страха перед обвиняемым) ложные показания, можно 

отнести к категории «связанных с преступниками лиц». Между тем, 

поведение свидетелей и потерпевших, когда они дают ложные показа-

ния либо отказываются от дачи показаний, является ни чем иным, как 

противодействием расследованию. 
Похожие возражения вызывает и определение А.Ю. Головина, 

который считает, что «противодействие расследованию – это умыш-

ленная деятельность преступников и связанных с ними лиц, препят-

ствующая работе правоохранительных органов по раскрытию и рас-

следованию конкретных преступлений»[6, с. 158]. 
А.М. Кустов полагает, что противодействие предварительному 

расследованию – это «система противоправных действий, детермини-
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рованных объективными и субъективными факторами, направленных 

на дезорганизацию работы по раскрытию преступления, воспрепят-

ствование достижению объективной истины по уголовному делу и 

осуществлению правосудия различными лицами, заинтересованными 

в уклонении от ответственности виновного»              [7, с.54 - 55]. В 

этом определении возражение, главным образом, вызывает мысль ав-

тора о противоправности действий лиц, оказывающих противодей-

ствие расследованию. Известно, что определенное противодействие, 

оказываемое подозреваемыми и обвиняемыми, с точки зрения уголов-

но-процессуального закона является допустимым (например, отказ от 

дачи показаний и дача заведомо ложных показаний). Кроме того, про-

тиводействие не всегда носит системный характер, оно может прояв-

ляться и в отдельных самостоятельных действиях, не охватываемых 

единым умыслом. 
А.Ф. Лубин и С.Ю. Журавлев определяют противодействие рас-

следованию как «систему действий (или бездействия), преследующих 

цель воспрепятствовать вовлечению следов преступления в сферу 

уголовного судопроизводства и последующего их использования в ка-

честве судебных доказательств»[8, с. 345]. Представляется, что и с 

этим определением в полной мере также согласиться нельзя, посколь-

ку противодействующие следствию лица, пытаясь помешать установ-

лению объективной истины по уголовному делу, оказывают воздей-

ствие не только, и не столько на следы преступления (даже в самом 

широком понимании этого слова), сколько на участников уголовного 

процесса. Поэтому воздействие, как правило, большей частью оказы-

вается на организационно-правовые отношения субъектов расследо-

вания - участников уголовного процесса (потерпевших, свидетелей, 

обвиняемых, подозреваемых, экспертов, понятых, следователей, опе-

ративных работников, судей), а также на лиц, вообще не причастных к 

расследуемому событию - журналистов, освещающих ход расследова-

ния, коррумпированных работников органов власти и управления. 
Наиболее объективно отражающим сущность исследуемого явле-

ния представляется определение В.Н. Карагодина: «Противодействие 

предварительному расследованию - умышленные действия (система 

действий и бездействия), направленные на воспрепятствование установ-

лению объективной истины по уголовному делу и достижению других 

задач предварительного расследования»[9,с.16]. Взяв данную дефини-

цию за основу и несколько дополнив ее, можно охарактеризовать проти-

водействие расследованию как умышленные действия (бездействие) за-

интересованных лиц, обусловленные несоответствием их целей задачам 

следствия и направленные на воспрепятствование решению задач рас-

следования и установлению объективной истины по уголовному делу. 
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К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ  
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИИ 

Развитие современного гражданского общества — общемировая 

тенденция, определяемая важной институциональной ролью, которую 

этот социальный институт наряду с государством и бизнесом объек-

тивно призван играть в общественно-политическом и социально-
экономическом развитии страны и мирового общества в целом. 

На рубеже XX - XXI веков значительно возрос научный интерес к 

исследованию проблем теории и практики гражданского общества. 
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Это связано с необходимостью обобщения опыта становления инсти-

тутов гражданского общества и демократического государства в Рос-

сийской Федерации.  
Вопросы становления и развития гражданского общества активно 

рассматривались представителями различных научных направлений: 

юристами, историками, философами, социологами, политологами [1]. 
Начиная с 90-х годов в России происходит становление граждан-

ского общества. Прежде всего это проявилось в провозглашении прав 

и свобод личности высшей социальной ценностью, определяющей 

смысл и содержание деятельности государственных органов. К числу 

предпосылок создания гражданского общества можно также отнести 

развитие рыночной экономики, многопартийной политической систе-

мы, реализацию в государственной жизни принципа разделения вла-

стей. В то же время в России только начинает формироваться граж-

данская культура населения. Общественному воздействию на госу-

дарство препятствует российская бюрократия. По мнению профессора 

Л.В. Зеленко, в ходе длительного исторического развития она превра-

тилась «в мощное социальное образование, функционирующее не 

только как исключительно государственная, но и как общественная 

структура»[2, c. 135]. 
Важным условием формирования и укрепления гражданского 

общества является реализация демократических, правовых принципов 

развития государства.  
На современном этапе актуальным является внедрение в практи-

ку российской политической жизни трех общественных институтов – 
института общественных слушаний по социально значимым право-

вым проблемам, института общественной законодательной инициати-

вы и института всенародного обсуждения законопроектов. Создание 

таких общественных институтов призвано укреплять гражданское 
общество, способствовать развитию правовых и демократических ин-

ститутов государства. 
Отсутствие надежных институциональных гарантий гражданско-

го общества, включая те социальные права, которые имеют граждане 

высокоразвитых стран, привело к росту злоупотреблений со стороны 

властей всех уровней — от низового звена до федерального уровня. 
Противоречивость процессов формирования гражданского обще-

ства в постсоциалистической России связана с противоречиями пред-

шествующей социальной системы, которая несла в себе как прогрес-

сивные, так и регрессивные черты. Среди прогрессивных социальных 

инноваций следует отметить созданные в нашей стране инфраструк-

туру и механизмы потребления социально значимых услуг (медицина, 

образование, культура), опирающиеся на так называемые обществен-
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ные фонды потребления. Очевидно, они нуждались не столько в де-

монтаже и замене их рынком, сколько в соответствующем преобразо-

вании, чтобы рынок служил дополнительным элементом функциони-

рования социальной инфраструктуры. Такие механизмы, сочетающие 
государственные и частно-корпоративные организации, государствен-

ные и рыночные элементы финансирования в социальной сфере, 

успешно работают в наиболее развитых странах мира. При этом по-

вышение качества услуг в данной сфере во многом связано с дости-

жениями высокой корпоративной культуры организаций бизнеса, 

привыкших действовать в условиях жесткой конкуренции на рынке 

товаров и услуг. 
Механизм взаимодействия институтов гражданского общества и 

государства в стране до сих пор не сформировался. Он должен вклю-

чать нормативно-правовую базу становления институтов государства 

и гражданского общества, а также наличие определенных организаци-

онных форм взаимодействия государства и гражданского общества. 

Такой формой могут стать проводимые в Москве и Санкт-Петербурге 

в период с 2000 по 2010 годы гражданские форумы. 
Взаимодействие институтов гражданского общества и государ-

ства в стране является в настоящее время малоэффективным, так как 

правящая элита осуществляет неоптимальный вариант трансформации 

российского общества («реформы сверху»). В стране установился по-

литический режим делегированной (частичной) демократии. Были со-

зданы основные демократические институты. Однако отсутствует оп-

тимальное разделение функций ветвей государственной власти. Су-

ществует перекос полномочий в пользу института исполнительной 

(президентской) власти. Институт законодательной власти (Государ-

ственная Дума РФ) имеет лишь одну функцию - законодательную. От-

сутствуют контрольная функция и функция формирования правитель-

ства на партийной основе. 
Важное значение для укрепления механизма взаимодействия ин-

ститутов гражданского общества и государства имеет деятельность Об-

щественной палаты РФ как площадки для широкого диалога, где могли 

бы быть представлены и подробно обсуждены гражданские инициативы. 

И одной из таких гражданских инициатив могло бы стать обсуждение 

конституционной реформы РФ, направленной, во-первых, на реализа-

цию принципа оптимального разделения ветвей государственной власти, 

во-вторых, на формирование правительства на партийной основе. Госу-

дарственная дума должна иметь не только законодательную, но и функ-

цию контроля и формирования правительства на партийной основе. 

Функции институтов президента и правительства целесообразно в этом 

плане изменить в пользу увеличения полномочий правительства. 
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На заседаниях Общественной палаты Российской Федерации 

должны обсуждаться основные проблемы поэтапного перехода стра-

ны к правовому социальному государству. Общественная палата РФ 

может стать не только реальной формой взаимодействия между граж-

данским обществом и государством, но и средством реализации стра-

тегических целей российского государства, закрепленных в статьях 1 

и 7 Конституции РФ. Взаимодействие между гражданским обществом 

и государством в рамках Общественной палаты РФ будет способство-

вать укреплению основных демократических институтов государства 

и гражданского общества, а также возможному изменению варианта 

трансформации российского общества с властно-реформаторского на 

договорной. 
В развитых странах связующим звеном между институтами 

гражданского общества и государства являются политические партии. 

В Российской Федерации партии не могут быть посредниками между 

гражданским обществом и государством, так как до настоящего вре-

мени не имеют права формировать правительство и, следовательно, 

реализовать свои программы. 
Одной из ключевых проблем функционирования системы испол-

нительной власти в Российской Федерации является информационная 

закрытость органов исполнительной власти и органов местного само-

управления, а также отсутствие обратной связи с гражданами и орга-

низациями. 
Россия - одна из немногих стран, в которой нет законодательно 

установленных процедур раскрытия и закрытия информации о дея-

тельности государственных органов. Процесс получения информации 

сложен, значимая для общества информация предоставляется госу-

дарственными органами зачастую несвоевременно либо вовсе недо-

ступна. При этом практически любая информация по решению госу-

дарственного органа может быть признана конфиденциальной и не 

подлежащей опубликованию. Реализация конституционного права 

граждан на получение информации в связи с этим чрезвычайно за-

труднена. 
В рамках административной реформы целесообразно разработать 

соответствующую нормативно-правовую и методическую базу и 

внедрить механизмы повышения открытости государственных и му-

ниципальных органов, а также обеспечить совершенствование взаи-

модействия органов исполнительной власти и общества. В частности, 

необходимо создать  каналы эффективного влияния гражданского об-

щества (граждан, организаций, делового сообщества) на подготовку и 

принятие решений органов исполнительной власти затрагивающих их 

права и законные интересы. 

~ 158 ~



Необходима разработка и внедрение следующих механизмов: 
- раскрытия разрешённой информации о деятельности государ-

ственных органов и органов местного самоуправления;  
- проведения публичных обсуждений подготавливаемых решений;  
- осуществления общественной экспертизы социально значимых 

решений органов исполнительной власти;  
-включения представителей гражданского общества в коллегии 

надзорных органов, рабочие группы, другие структуры по подготовке 

нормативных правовых актов и иных затрагивающих права и закон-

ные интересы граждан и организаций решений органов исполнитель-

ной власти; создания и деятельности при органах исполнительной 

власти общественных советов с участием представителей гражданско-

го общества;  
-определения рейтингов органов исполнительной власти и орга-

нов местного самоуправления по критерию открытости;  
-создания механизма досудебного обжалования гражданами и ор-

ганизациями действий и решений органов исполнительной власти и 

должностных лиц 
-обеспечение приведения ведомственных Интернет-порталов в 

соответствие с общими требованиями по размещению информации о 

деятельности органов исполнительной власти, муниципалитетов и 

общественных организаций в сети Интернет;  
- развитие различных форм участия гражданского общества в 

разработке и принятии решений органов исполнительной власти, мо-

ниторинге мероприятий политико-административной реформы; 
- использование Интернета в анализе применения правозащитных 

процедур. 
До сих пор малодоступной является справочная информация об 

организациях некоммерческого сектора. Это связано, в частности, с 

тем, что данные о них быстро устаревают, а актуализация банков дан-

ных требует значительных расходов. В результате затрудняется меж-

секторное взаимодействие и контакты между некоммерческими орга-

низациями. Соответственно необходимы:  
а) совершенствование освещения деятельности гражданских сою-

зов в печатных и электронных средствах массовой информации, со-

здание специализированных изданий, агентств, центров, в средствах 

массовой информации постоянных рубрик, передач и т.д., освещаю-

щих деятельность гражданских союзов и их взаимодействие с госу-

дарственными органами;  
б) государственная поддержка печатных и электронных СМИ, 

освещающих социальную тематику, особенно некоммерческих "ма-

лых" СМИ; 
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в)  создание в интернете открытой всероссийской базы данных 

гражданских организаций,- развитие в интернете сетей и порталов 

гражданских союзов, специализирующихся на освещении их деятель-

ности и пропаганде лучшего опыта взаимодействия с государствен-

ными структурами,   создание доступных для НКО интернет-центров, 

совершенствование структуры данных, размещаемых на сайтах орга-

нов власти, с целью расширения возможностей получения информа-

ции об их деятельности, совершенствование технологии сбора и рас-

пространения информации, проведения исследований, обмена опытом 

и т.д. на базе новых интернет-технологий.  
Государственные и муниципальные органы в ходе реализации 

политико-административной реформы должны изменяться в сторону 

как большего взаимодействия с обществом, быть более доступными 

правовым процедурам демократического общественного контроля, 

функционировать в режиме постоянной “обратной связи”.  
Необходима реорганизация работы государственно-

административных и муниципальных структур. 
Важными условиями общественного контроля над органами ис-

полнительной власти должны стать:  
- конкретизация норм юридической ответственности исполни-

тельной власти за принимаемые решения;  
- обязательное публичное оглашение решений, принятых испол-

нительной властью;  
- публичное обоснование принятия тех или иных решений испол-

нительной властью с тем, чтобы граждане имели основания выносить 

свое суждение о степени их обоснованности;  
- возможность доступа граждан к документам исполнительной 

власти и реальное обеспечение этой нормы;  
- наличие практики прямого обжалования действий органов вла-

сти и самоуправления. 
Все это позволит повысить уровень управленческих решений, 

понизить уровень патерналистских ожиданий населения по отноше-

нию к государству, расширить возможности самореализации граждан.  
Проблема становления гражданского общества - это, в первую 

очередь, проблема создания инфраструктуры взаимодействия госу-

дарства, бизнеса и общества в решении задач социально-
 экономического роста и духовно- нравственного развития общества. 

Построение гражданского общества в нашей стране как общества 

гражданской ответственности позволит не только перераспределять эко-

номические блага (например, сверхприбыли от природной ренты), но и 

производить перераспределение власти – делегирование части властных 

полномочий общественным структурам, которое позволит переложить 

~ 160 ~



часть ответственности за принятие управленческих решений с органов 

официальной власти на институты самоорганизации граждан.  
Формирование и укрепление институтов гражданского общества 

должно осуществляться на всех уровнях - от местного самоуправле-

ния до федерального масштаба и в рамках целостной концепции госу-

дарственного строительства.  
Путь к демократии неизбежно лежит через формирование силь-

ного гражданского общества и его эффективное взаимодействие с 

правовым, социальным государством. 
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К ИСТОРИИ ВОПРОСА  
О ПРОБЛЕМЕ ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

Несмотря на то, что проблема девиантности как достаточно само-

стоятельная дисциплина начала складываться в рамках социологии и 

криминологии, то сегодня девиантное поведение как процесс изучает-

ся, прежде всего, психологией.  
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Анализ теоретических исследований отечественных и зарубеж-

ных авторов показывает, что интерес ученых: социологов, психологов 

и юристов к проблеме девиантного поведения не иссякает и в настоя-

щее время. Исторически типология девиантного поведения основана 

на трех направлениях: биологическом, социальном и психологиче-

ском. 
Основоположником биологического (антропологического) 

направления является итальянский тюремный врач Ч. Ломброзо (1835-
1909), который, разработав «антропологическую теорию» преступно-

сти, предпринял попытку научно объяснить природу преступного по-

ведения. На основе результатов своих исследований (антропологиче-

ские замеры среди преступников, содержащихся в тюрьме) Ч. Лом-

брозо пришел к выводу, что признаки «вырождения» характеризуются 

определенными особенностями: строением черепа, огромными челю-

стями, высокими скулами, низким или скошенным лбом, приросшими 

мочками ушей и т.д. Отклонения в поведении людей Ч. Ломброзо 

впрямую связывал с наследственностью: психическими заболеваниями 

родителей, их алкоголизмом. Примечательно, что проституцию Ч. 

Ломброзо рассматривал как составляющую преступного поведения 

личности. Взгляды Ч. Ломброзо отражены в его работах [1].  
Социальную теорию девиантности (включая преступность), 

впервые выдвинул французский социолог Э. Дюркгейм (1858-1917), 
который стоял у истоков исследования девиантного поведения. Под 

аномией он понимал такое состояние общества, когда старые обще-

принятые нормы и ценности уже не соответствуют реальным отноше-

ниям, а новые еще не утвердились и поэтому в нем отсутствует четкая 

стабильная регуляция ее членов. Э. Дюркгейм писал: «Преступления 
совершаются… во всех обществах всех типов…. …Преступность тес-

но связана с условиями жизни любого коллектива… Преступность – 
нормальное явление потому, что общество без преступности совер-

шенно невозможно» [2, с. 39 - 40]. Основная мысль его теории (кон-

цепции аномии) заключается в том, что социальная дезорганизация 

является причиной девиантного поведения. Таким образом, следует 

говорить о том, что социологическая теория рассматривают девиант-

ное поведение как результат взаимодействия конкретной личности с 

обществом. 
Психологические теории, имевшие своим источником психоана-

лиза  
З. Фрейда, раскрывают бессознательный механизм человеческого по-

ведения. З. Фрейд считал, что основным источником отклонений яв-

ляется постоянный конфликт между бессознательными влечениями, 

образующими структуру «ОНО» и социальными ограничениями, ис-
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ходящими от «Я» и «Сверх-Я», где «Я» - сфера сознательного, по-

средник между бессознательным, внутренним миром человека и 

внешней реальностью, а «сверх-Я» - внутриличностная совесть. 

З.Фрейд утверждал, что «…для преступника существенны две черты – 
безграничное себялюбие и сильная деструктивная склонность; общим 

для обеих черт и предпосылкой для их проявлений является безлю-

бовность, нехватка эмоционально-оценочного отношения к человеку» 

[3, с. 408]. Также он обосновал в своей теории такое важное положе-

ние, как учение о либидо-половом влечении, которое, по мнению 

Фрейда, определяет большинство поступков и намерений человека на 

бессознательном уровне. 
З. Фрейд считал преступление проявлением врожденных, глубоко 

заложенных в психике человека бессознательных влечений и ин-

стинктов, в основном сексуального характера, а также страха смерти. 

Человек, таким образом, выступал в отрыве от реальных условий сво-

его социального бытия. Его последователи К. Хорни, У. Шутц, А. Ад-

лер, Э. Фромм и др. рассматривали природу преступности вместе с 

другими факторами, такими как психастения, навязчивые состояния, 

социальная дезадаптация и неврозы. Они считали, что лиц с девиант-

ным поведением (в том числе социальная девиация и психические от-

клонения) отличает повышенная агрессивность, тревожность, стрем-

ление к саморазрушению. В качестве таких неосознаваемых, подавля-

емых влечений З. Фрейд рассматривал либидо, А. Адлер – стремление 

к власти, к самоутверждению, превосходству над другими; К. Хорни – 
стремление к безопасности, гедонистические потребности комфорта, 

удовольствия; Э. Фромм – мазохистские влечения к смерти, страда-

нию; В. Шутц – потребность включения, поддержки и одобрения со 

стороны ближайшего окружения.  
Австрийский врач и психолог Альфред Адлер (1870-1937), со-

здавший систему индивидуальной психологии, основным фактором, 

определяющим развитие индивидуальности ребенка, считал главную 

жизненную цель. В общем виде, по его мнению, это цель достижения 

превосходства над другими людьми.  
        В своей монографии «Воспитание детей…» А. Адлер писал: 

«Стремление к превосходству и чувство неполноценности существует 

в каждом человеке. Мы хотим большего, потому что чувствуем нашу 

ущербность, и преодолеваем это ощущение путем достижения резуль-

татов. Однако чувство неполноценности не проявляется до тех пор, 

пока механизм успеха не встретит сопротивления или не усилится за 

счет повышенной психологической ответной реакции в защиту своего 

статуса. … Индивидуальная психология утверждает, что заниматься 

надо всеми детьми, чтобы активизировать их умственные способно-
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сти, вселяя в них больше мужества, больше веры в себя; детей надо 

учить, не воспринимать трудности в качестве непреодолимых препят-

ствий, а с готовностью встречать эти трудности и преодолевать их» [4, 
с. 66]. И с этим мнением ученого о том, что нужно уделять внимание 

всем детям, пожалуй, можно согласиться. И еще одну важную мысль 

высказал А. Адлер: выделяя структуру семьи в качестве важного фак-

тора формирования личности, он подчеркивал, что тип воспитания и 

положение ребенка в семье оказывают значительное влияние на воз-

никновение отклоняющегося поведения. Гиперопека, по его мнению, 

способствует развитию комплекса неполноценности, мнительности и 

инфантильности. 
Таким образом, даже в исследованиях ученых психоаналитиче-

ской ориентации большая роль отводится социальным факторам, по-

этому при проведении комплексного анализа личности несовершен-

нолетних правонарушителей очень позитивным является использова-

ние отдельных психоаналитических концепций, так как оно позволяет 

обнаружить нарушения базисных потребностей и чувств личности, 

которые зарождаются в самом начале детства и способствуют откло-

нениям в социальном плане.  
Изучение проблемы девиантного поведения в отечественной пси-

хологии и педагогике в основном связано с подростковым возрастом и 

«трудными» подростками, которые представляют собой группу по-

вышенного социального риска.  
Основоположником культурологического аспекта девиантного 

поведения в российской криминологии по праву называют Я.И. Ги-

линского, который ввел в употребление термин «девиантное поведе-

ние», употребляющийся в настоящее время наравне с термином «от-

клоняющееся поведение». Девиантное поведение определяется Ги-

линским как: «1) поступок, действие человека, не соответствующие 

официально установленным или же фактически сложившимся в дан-

ном обществе (социальной группе) нормам и ожиданиям; 2) социаль-

ное явление, выражающееся в относительно массовых и устойчивых 

формах человеческой деятельности, не соответствующих официально 

установленным или же фактически сложившимся в данном обществе 

нормам и ожиданиям» [5, с. 5]. 
Отечественная психология не отрицает влияния врожденных 

особенностей организма на свойства личности, но считает, что лич-

ность формируется под воздействием и при участии других людей, 

передающих накопленные ими опыт и знания не путем простого усво-

ения общественных отношений, а в результате сложного взаимодей-

ствия внутренних (психофизических) задатков развития и внешних 

(социальных) факторов. 
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Наиболее видный представитель биологического или антрополо-

гического направления Д.А. Дриль , как и Ч. Ломброзо, считал, что в 

формировании отклоняющегося поведения важную роль играет 

наследственный фактор. В своих работах он писал о малолетних пре-

ступниках: «Среди них, особенно в последнее время, встречается мно-

го детей застарелых пьяниц, которые в течение собственной жизни, а 

иногда и в течение жизни предшествующих поколений постепенно 

медленным ядом убивали в себе лучшие стороны человеческой при-

роды… Истощенное и безумно растраченное органическое богатство 

они наследственно передают и своим несчастным детям, которые уже 

с ранних пор отличаются усиленно развитыми чувственными влече-

ниями, нравственной распущенностью и слабостью внутреннего кон-

троля» [6, с. 56 - 57]. 
Сторонником социологического направления был известный в 

России профессор криминологии М.Н. Гернет (1874-1953), критиче-

ски относившийся  к идеям Ломброзо, Ферри и др. Проделав большую 

работу по анализу влияния на преступность наследственности, пола, 

расы, возраста, физических и социальных факторов, он пришел к вы-

воду, что основополагающим фактором, влияющим на преступное по-

ведение людей, являются социальные условия жизни. 
Наряду с этими направлениями существовало еще одно - клини-

ческое направление в криминологии (В.В. Браиловский, С.В. Позны-

шев, Н.П. Бруханский и др.), представители которого акцентировали 

внимание на изучении индивидуальных характеристик преступника. 

Они считали, что основные причины преступности определяются 

наследственностью и таятся в личности преступника, однако, и соци-

альные факторы тоже имеют значение. Так, С.В. Познышев утвер-

ждал: «В громаднейшем большинстве случае детская преступность 

является продуктом несчастно сложившихся для ребенка условий его 

воспитания. Бесприютность и нищета, дурная наследственность, за-

брошенность с раннего детства, отсутствие хорошего воспитательного 

влияния, развращающая обстановка жизни, сиротство, развращен-

ность родителей-алкоголиков, преступников, и т.д. – вот обыкновен-

ные причины, толкающие ребенка на преступный путь» [7, с. 205]. 
Ученый справедливо считал, что «… повторная преступная деятель-

ность подростков может быть предотвращена лишь правильно по-

ставленным воспитанием их» и что «… усилия учреждений для мало-

летних нарушителей закона должны направляться не столько на ис-

пользование для известных целей и направление уже сложившихся 

психических свойств, сколько к воспитанию известных качеств и за-

глушению дурных задатков» [7, с. 207]. 
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Советские исследователи 20-х – 30-х г.г.: педагоги, психологи, 

социологи (В.П. Кащенко, А.С. Макаренко, С.Т. Шацкий, П.Г. Бель-

ский и др.) много внимания уделяли проблемам «отклоняющегося по-

ведения» «трудных детей» и подростков-правонарушителей. 
В работах этих авторов заложены и развиты основные принципы 

и методы социальной работы с «трудными» детьми: С.Т. Шацкий со-

здал надлежащую для воспитания среду в открытом социуме по месту 

жительства, В.Н. Сорока – Росинский и А.С. Макаренко – в детской 

колонии. А.С. Макаренко учил видеть в каждом человеке личность, 

которую нельзя мыслить вне общества или отдельно от него. Он рас-

сматривал личность и общество в их диалектическом единстве. В сво-

ей педагогической системе важное место он уделял проблеме воспи-

тания в коллективе и через коллектив. Таким образом, он воспитал 

около трех тысяч честных, волевых, дисциплинированных и достой-

ных своего времени людей из бывших правонарушителей и беспри-

зорных.  
У истоков отечественной дефектологии стоял выдающийся рус-

ский врач и педагог В.П. Кащенко, организовавший в стране широкую 

пропаганду научных основ воспитания «исключительных детей». В 

детской исключительности В.П. Кащенко не столько винил биологи-

ческое начало, сколько видел «дефективную социальность», борьбу с 

которой необходимо вести «на базе широких социальных мероприя-

тий».  
Проблема девиантного поведения остается насущной проблемой 

многих отраслей знания и в настоящее время. Сегодня отечественные 

ученые (медики, юристы, психологи, педагоги) рассматривают и изу-

чают девиантное поведение в основном в процессе общения с труд-

ными детьми и подростками, которые входят в «группу риска», и ко-

торые впоследствии пополняют ряды представителей преступного 

мира. Перечень современных научных исследований отечественных и 

зарубежных авторов свидетельствует о большом внимании, которое 

сегодня уделяют проблеме несовершеннолетних правонарушителей 
исследователи: С.А. Беличева, К.Е. Игошев, Е.В. Кучинская, Г.М. 

Миньковский, Д.И. Фельдштейн, Е.В. Змановская, Э. Эриксон, Г.И. 

Шнайдер, М. Раттер и др. 
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Анализ следственной и судебной практики позволяет нам вы-

явить закономерности механизма вовлечения взрывчатых веществ, в 

сферу террористической деятельности, закономерности примене-

ния взрывных устройств при совершении террористических актов, за-

кономерности использования этой информации в ходе расследования 

преступления. 
Мы постарались типизировать пути вовлечения взрывных 

устройств, применяемых для совершения террористических актов, в 

незаконный оборот: 
1. Нарушение порядка хранения, учета и использования боеприпа-

сов, взрывчатых веществ и взрывных устройств в силовых ведомствах 

(хищение и утрата оружия, взрывчатых веществ и боеприпасов). На 

«черном рынке» тротиловая шашка массой 200 гр. стоит около 100 

долларов США, граната Ф-1 или РГД-5 - 50-100 долларов США [2]. 
2. Нарушение порядка хранения, учета и использования боепри-

пасов и взрывчатых веществ на специализированных гражданских 

объектах (Взрывпром, заводы-изготовители и др.) 
3. Незаконное изготовление боеприпасов, взрывчатых веществ и 

взрывных устройств. 
В большинстве случаев применения взрывных устройств в ходе 

террористических актов использовались самодельные устройства с 

электрическим способом взрывания, либо переделанные штатные бо-

еприпасы. Замыкания электрической цепи производилось непосред-

ственно исполнителем-смертником, либо с помощью замедлителя - 
часового механизма. При применении самодельных взрывных 

устройств в местах массового скопления людей использовались 

устройства осколочно-фугасного типа с готовыми поражающими эле-

ментами, которыми служили шарики, ролики, а также крепежные из-

делия - болты, шурупы типа "саморез" с потайной головкой, строи-

тельные дюбели. 
При этом приходится констатировать, что современное развитие 

информационных и телекоммуникационных технологий также созда-

ют условия для самодельного изготовления взрывных устройств. Так 

гр. И. самодельно изготавливал взрывные устройства, используя для 

этого информацию «Интернета», пособия в электронном виде «Инже-

нерные боеприпасы», «Военная техника», для познавательных целей 

разбирал взрыватели гранат и других боеприпасов. По месту его жи-

тельства были изъяты записи в тетрадях по минно-взрывному делу, о 

типах взрывчатых веществ, способах подрыва боеприпасов с помо-

щью электротехники [3]. 
Другим фактором, объясняющим высокую долю использования в 

террористических актах самодельного, в основном взрывного дей-
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ствия, оружия является общедоступность основных компонентов 

взрывчатых веществ аммонитной и динамитной группы, к которым 

относятся такие органические вещества как сера, селитра, аммиак, 

древесный уголь, некоторые кислоты и т.п. 
Так в 2010 г. была проведена серия взрывов в Дагестане: взрыв 

железнодорожного полотна Северо-Кавказской железной дороги, 

взрыв осколочного взрывного устройства на автомобильной трассе 

Махачкала – Каспийск, взрыв автомобиля с военнослужащими в г. 

Махачкале, в результате которого погибли военнослужащие Россий-

ской Армии. Все взрывные устройства были изготовлены группой лиц 

из 3-х человек самодельно с использованием селитры, алюминиевой 

пудры и других компонентов [4]. 
4. Хищение оружия, взрывчатых веществ и боеприпасов в ходе бо-

евых столкновений в «горячих точках». Среди причин незаконного 

оборота оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 

устройств одно из лидирующих мест занимают последствия вооружен-

ных конфликтов, как на территории России, так и на ее границах. Коли-

чество оружия, боеприпасов и взрывных устройств, ввозимых из Чечни 

на территорию России в 1995-2004 гг., измерялось тысячами единиц. 
5. Незаконный поиск оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ на 

местах боев в ходе вооруженного конфликта на территории Чеченской 

республики, а также на местах сражений Второй мировой войны. Одной 

из причин попадания в руки боевиков взрывчатых материалов является 

использование несработавших снарядов для изготовления взрывных 

устройств путем подсоединения к ним детонаторов и запалов, приводя-

щихся в действие огневым способом (использование огнепроводных 

шнуров) или электрическим (источники тока с напряжением выше 4,5 

вольта и силой тока 0,8 ампера). В западных районах нашей страны име-

ется много районов, где на местах былых боев и сражений Второй миро-

вой войны в земле находится много неразорвавшихся боеприпасов. Так, 

по данным МВД и МЧС по Южному федеральному округу ежегодно на 

полях сражений находится несколько тысяч неразорвавшихся мин, сна-

рядов и авиабомб и других боеприпасов времен войны. 
Известно, что ведущая роль в мотивации, выборе способа совер-

шения преступления и средств достижения преступного замысла от-

водится системе факторов, детерминирующих выбор преступника, не-

взирая на угрозу наказания, в пользу преступных действий. Знание за-

кономерных взаимосвязей между этими факторами позволяет в про-

цессе расследования обоснованно выдвигать версии о сущности еще 

не известных следствию обстоятельствах, делает процесс раскрытия – 
установление виновного лица, и расследования в целом научно обос-

нованным, повышая, тем самым его эффективность. 
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Специфика криминалистики как науки и ее прикладной характер 

требует постоянного изучения, исследования и выявления всех (в том 

числе новых) закономерностей, которые могут способствовать совер-

шенствованию деятельности по борьбе с преступностью [5, с. 23 - 28]. 
С учетом того, что первостепенной задачей следствия является 

установление виновного в совершении террористического акта лица 

(лиц), и, основываясь на результатах исследования практики рассле-

дования уголовных дел рассматриваемой категории, считаем необхо-

димым включать в данную систему информацию о следующих факто-

рах, которые должны анализироваться следствием: 
Лицо, использовавшее взрывное устройство; 
Принадлежность взрывного устройства (его учет); 
Сведения о потерпевшем; 
Время применения взрывного устройства; 
Место взрыва; 
Следы применения взрывного устройства; 
Способ и условия применения взрывного устройства. 
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ЗНАЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОЛИЦИИ  
В РАСКРЫТИИ И РАССЛЕДОВАНИИ  

ХИЩЕНИЙ АВТОТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 

В криминалистической литературе информационное обеспечение 

определяют как систему сбора, накопления, хранения, обработки и 

использования правоохранительными органами разных уровней све-
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дений о лицах и фактах, причинно связанных с раскрытием и рассле-

дованием уголовных дел [1, с. 9]. 
Очевидно, что невозможно успешно вести борьбу с преступными 

проявлениями без качественной информационной поддержки, по-

скольку получение своевременной и достоверной информации являет-

ся основой при раскрытии и расследовании преступлений. 
В процессе раскрытия того ли иного хищения автотранспортного 

средства, субъектом доказывания практически постоянно приходится 

решать задачи по обнаружению источников информации, и ее носите-

лей, поиску и сбору новой информации, содержащейся в материаль-

ных следах и психологических отображениях, возникших в результате 

взаимодействия с расследуемым событием. Под материальными сле-

дами в данном случае нами понимаются кодированные сообщения, 

сигналы информации, носителем которых являются материальные 

объекты природы - объективные данные. Например, осколки ветрово-

го стекла, части запорных устройств оставшихся на месте преступле-

ния отражают характерные черты способа проникновения преступни-

ков в салон похищенного транспортного средства. 
Психологическое отображение представляет собой образ, сохра-

нившийся в сознании потерпевшего либо свидетеля происшедшего в 

результате зрительного или звукового восприятия определенных дей-

ствий и их последовательности, имеющих отношение к расследуемо-

му событию. Данное отображение субъективно, так как человек вос-

принимает происходящее адекватно своему сознанию, но данный 

факт не уменьшает его информационной значимости. В качестве при-

мера приведем тот факт, что большинство грабежей и разбойных 

нападений на водителей совершают преступники, скрывающие свои 

лица, используя маски.  
Подобное разбойное нападение было совершено на трассе Москва 

- Санкт-Петербург, когда в остановившейся у дорожного кафе автомо-

биль «Лексус» сели двое неизвестных в масках, и под угрозой огне-

стрельного оружия заставили водителя Н. покинуть салон его автомо-

биля. Подробно описать нападавших Н. не смог, но сообщил тот факт, 

что один из преступников произнес фразу на неизвестном ему языке, и 

эту фразу он четко запомнил. В дальнейшем с помощью специалистов 

переводчиков было установлено, что данную фразу мог произнести 

человек в совершенстве владеющий ингушским языком. В ходе прове-

денных оперативно-розыскных мероприятий было установлено, что в 

совершении разбойного нападения принимал участие Г. один из ак-

тивных участников ингушской преступной группировки [2]. 
Большую значимость в организации раскрытия хищений авто-

транспорта по горячим следам имеет своевременное поступление в 
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Основными упущениями при принятии следователем либо опера-

тивным работником тактических и иных решений являются, во-
первых, не использование всех источников собирания доказатель-

ственной и ориентирующей информации, во-вторых, отсутствие 

навыков в ее накоплении и систематизации, в-третьих, неполнота ис-

пользования возможностей ее анализа. 
Для максимально эффективной организации раскрытия и рассле-

дования данной категории преступлений, помимо конкретной инфор-

мации о событии преступления требуется также общая информация, 

такая как криминалистическая характеристика данного вида преступ-

ления, сведения о типичных механизмах его совершения, о методах 

расследования, имеющихся возможностях различных судебных экс-

пертиз и разнообразных систем учетов. Подобные сведения, возможно, 

получить в результате информационно-аналитической деятельности. 
Даже самые опытные следователи и оперативные сотрудники, в 

виду своей служебной загруженности, не могут достаточно качествен-

но осуществлять информационно-аналитическую работу, так как это 

делает специалист-аналитик. Поэтому выполнение этих задач возло-

жено на сотрудников информационно-аналитических отделов, отделе-

ний, групп. Многообразие информационно-аналитической работы по 

обработке большого количества разнородной информации проводимой 

данными подразделениями оказывает положительное воздействие на 

оптимизацию работы определенной службы в целом либо широкого 

направления оперативно-служебной деятельности. Но таким «узким» 

местам как информационно-аналитическое обеспечение раскрытия и 

расследования хищений автотранспортных средств по нашему мнению 

уделяется не достаточное внимание. Практически в каждом МВД, ГУ 

МВД субъектов РФ созданы специализированные подразделения, за-

нимающиеся раскрытием и расследованием хищений автотранспорт-

ных средств, однако ни в одном регионе в состав данных подразделе-

ний не включены сотрудники, занимающиеся исключительно сбором, 

систематизацией и обработкой аналитической и иной информации по 

данному виду преступлений. Мы считаем это серьезным просчетом, 

влияющим на организацию работы региональных органов внутренних 

дел по предупреждению, а также раскрытию и расследованию таких 

тяжких преступлений как хищения автотранспортных средств. 
Законом Российской Федерации «О полиции» на Министерство 

внутренних дел возложены функции по формированию справочно-
информационных фондов оперативного и криминалистического уче-

тов. 
На сегодняшний день, самым распространенным и эффективным 

способом обращения к данным информационно-справочным систем, 
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это когда инспектора по розыску МРЭО ГИБДД проверяют авто-

транспортные средства во время постановки-снятия автомобиля с гос-

ударственного учета, либо когда инспектора ДПС ГИБДД на постах, 

контрольных пунктах милиции при досмотре ТС, проверке докумен-

тов у водителей, оформлении дорожно-транспортных происшествий 

также проверяют сведения об автомобиле не находится ли он в розыс-

ке. Таким способом раскрывается только порядка 18% хищений авто-

транспортных средств. 
Во всех регионах страны МВД осуществило мероприятия по ав-

томатизации информационного обеспечения деятельности по раскры-

тию и расследованию хищений автотранспортных средств. На феде-

ральном уровне учет разыскиваемого автотранспорта ведется в рамках 

АИПС «РОЗЫСК» и «АВТОПОИСК». Помимо федеральных систем, 

в регионах также создаются свои автоматические информационно-
поисковые системы, так в настоящее время, во всех городских и рай-

онных отделах полиции Волгоградской области используется разра-

ботанная специалистами Волгоградской академии МВД России «Ин-

формационно-поисковая система ГУ МВД России по Волгоградской 

области», в структуре которой создан автоматический банк данных 

«Транспорт». 
В целях совершенствования информационного обеспечения в си-

стеме централизованного информационного обеспечения деятельности 

ОВД, начиная с 2007 года МВД, приступило к реализации Программы 

создания Единой информационно-телекоммуникационной системы ор-

ганов внутренних дел (ЕИТКС ОВД). В настоящее время в соответ-

ствии с планом реализации данной программы в полном объеме за-

вершены работы по созданию обновленных базовых информационных 

структур и техническому перевооружению региональных информаци-

онных центров. К ЕИТКС подключено более 1,3 тысячи территори-

альных подразделений ОВД в 34 субъектов РФ. Таким образом, все 

пользователи новой системы имеют возможность оперативно выхо-

дить в различные единые информационные базы данных как феде-

рального и межрегионального уровней, так и в базы других регионов. 
Подводя итог изложенному, скажем, что повышение эффектив-

ности работы следственных и оперативных подразделений системы 

ОВД в борьбе с хищениями автотранспортных средств невозможно 

без комплексного и всестороннего информационного обеспечения 

данного направления деятельности. При этом важным условием ре-

шения проблемы информационного обеспечения является активация 

внедрения усовершенствованных автоматизированных информацион-

ных систем в практическую деятельность сотрудников ОВД. Это, без-

условно, сократит сроки получения необходимой информации, повы-
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сит ее достоверность, обеспечит экономию времени и трудовых уси-

лий при обработке информации, что в конечном итоге позволит в ко-

роткие сроки раскрывать подобные преступления. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ВЗЫСКАНИЕ 

СУДЕБНЫХ ИЗДЕРЖЕК В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

Право на взыскание понесенных стороной по делу, в пользу ко-

торой состоялось судебное решение закреплено нормативно в ряде 

процессуальных норм действующего законодательства. Однако прак-

тика деятельности судов общей юрисдикции отражает ситуацию, ко-

гда суды нередко уменьшают суммы средств подлежащих взысканию 

мотивируя это принципами разумности и соразмерности. В отдельных 

ситуациях уменьшение взыскиваемой суммы может иметь место на 40 

процентов, в других-в десятки раз. При вынесении решений суды об-

щей юрисдикции часто не учитывают правовые позиции Конституци-

онного Суда РФ, который в Определении № 382-О-О от 17.07.2007 г.  

(а также в Определении Конституционного Суда РФ от 20.10.2005 N 

355-О, Определение Конституционного Суда РФ от 25.02.2010 N 224-

О-О) указал на недопустимость произвольного уменьшения размера 

возмещения, «…тем более, если другая сторона не представляет дока-

зательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов». 
Как следует из вышеуказанных Определений КС РФ, «Обязан-

ность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, поне-

сенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого ли-

ца, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из 

предусмотренных законом правовых способов, направленных против 

необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и 

тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конститу-
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ции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и 

свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы 

других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК Россий-

ской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда устано-

вить баланс между правами лиц, участвующих в деле. Вместе с тем, 

вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, взыс-

киваемых в возмещение расходов по оплате услуг представителя, суд 

не вправе уменьшать его произвольно, тем более если другая сторона 

не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерно-

сти взыскиваемых с нее расходов». Однако это не останавливает суды, 

берущие на себя функцию защиты бюджета должника, муниципаль-

ного образования или федерального бюджета даже при отсутствии 

возражений. 

По общему правилу, условия договора между клиентом и защит-

ником определяются по усмотрению сторон (пункт 4 статьи 421 ГК 

Российской Федерации). К их числу относятся и те условия, которыми 

устанавливаются размер и порядок оплаты услуг представителя. 

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг предста-

вителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с 

другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является 

одним из предусмотренных законом правовых способов, направлен-

ных против необоснованного завышения  размера оплаты услуг пред-

ставителя, и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 

3) Конституции Российской Федерации. Однако, в случае комплекса 

оказанных истцу услуг, учитывая сложность рассматриваемого дела 

ни о каком необоснованном завышении стоимости услуг представите-

ля не может быть и речи. Для этого суд должен понимать систему 

действующих режимов налогообложения, затрат на аренду, использо-

вание оргтехники, необходимости оплаты услуг помощникам адвока-

том или руководителями-специалистами юридических фирм, в конце 

концов невозможности нарушения кодекса честной конкуренции 

юридического сообщества устанавливающего минимальные ставки 

оплаты услуг за отдельные юридически значимые действия.В регионе 

такими актами являются  ежегодно утверждаемые адвокатскими пала-

тами расценки гонорарной практики на текущий год размещаемые на 

официальном сайте палаты и доступные всем заинтересованным поль-

зователям. 

Игнорирование судами при отправлении правосудия данных эти-

ческих норм юридического сообщества при установлении цен на 

услуги правового характера и экономического обоснования понесен-

ных издержек,  де-факто не может вести к реализации гражданами и 

бизнесом права на получение действительно квалифицированной 
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юридической помощи, гарантированной статьей 49 Конституции РФ. 

Более того, это ведет к умалению авторитета судебной власти.  

Интерес представляет следующий эпизод, о котором информиру-

ет сайт новостей «Право.ру». В Воронежской области перед судом 

предстал местный житель, напавший на судью после оглашения су-

дебного определения. 47-летний Тарас Онищенко был обвинен по ч. 2 

ст.318 УК РФ (применение насилия, опасного для жизни или здоро-

вья, в отношении представителя власти в связи с исполнением им сво-

их должностных обязанностей). По версии следствия, «в апреле 2012 

года в Ленинском районном суде Воронежа рассматривалось заявле-

ние Онищенко о взыскании судебных расходов в сумме 8500 руб. с 

ответчика по гражданскому делу. Он был приглашен судьей в рабочий 

кабинет для оглашения определения. Остальные участники судебного 

заседания покинули здание суда, не дожидаясь определения. В пользу 

Онищенко было взыскано около 600 руб., в удовлетворении остальной 

части требований было отказано. "После оглашения определения 

Онищенко нанес удар рукой судье по лицу, причинив перелом костей 

носа, сотрясение головного мозга и другие телесные повреждения", — 
говорится в сообщении. Уголовное дело направлено в суд для рас-

смотрения по существу. Санкцией статьи за данное преступление 

предусмотрено до 10 лет лишения свободы». Чтобы понять отличие 

российской судебной практики от зарубежной-следует привести дру-

гой пример согласно «Лента.ру». Немецкий государственный адвокат 

Юрген Греф помог выиграть дело своей клиентке – пенсионерке из 

города Бонн, которой прислали налоговое уведомление, после  про-

чтения которого у нее резко ухудшилось состояние здоровья. В уве-

домлении было написано, что достопочтенная бюргерша должна за-

платить бюджету налог в сумме 287 000 000 евро при фактическом 

доходе пенсионерки около 17 000 евро в год. С чем связано начисле-

ние недоимки требовалось тщательного  выяснения. Для этого жен-

щина обратилась за помощью к адовкату, который блестяще провел 

дело, доказав в суде абсурдность требований налоговиков. Согласно 

закону, размер гонорара защитника рассчитывается в процентах от 

суммы иска. Так как Греф, являлся государственным адвокатом, то 

государство и выплатило ему гонорар в размере 440 243 евро. 
Критерий соразмерности вытекает из принципа баланса частного 

и публичного интереса, который неоднократно находил свою под-

держку в практике Европейского суда по правам человека 

и в практике Конституционного Суда РФ. Но можно ли считать зло-

употреблением правом сам факта обращения в суд за возмещением 

понесенных расходов, в связи с оказанием юридической помощи? 

Считаем, что нет. Наоборот, уменьшение взыскиваемых средств  по-
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нееснных судебных расходов судом, зачастую является ответной ре-

акцией-раздражением судьи на смелую защиту интерерсов клиента, 

выявление защитой грубых процессуальных ошибок, допущенных су-

дом при вынесении решения в  суде первой инстанции, либо нежела-

нием стороны идти на навязываемые другой стороной, а то и судом 

предложения заключения кабального по условиям мирового соглаше-

ния. В данном случае, реализация такого права выступает последним 

инструментом «шелчка по носу» судом в отношении выигравшей сто-

роны, в особенности, когда сумма основных требований меньше чем 

размер понесенных издержек, необходимых для восстановления 

нарушенного права. 

В настоящее время требуется выработка единообразной практики 

(совместное постановление Пленума Верховного  и Высшего Арбит-

ражного Судов) по вопросу невозможности, в нарушение конституци-

онных принцпов, нередко произвольного применения судами права  

уменьшения при взыскании сумм, подлежащих присуждению в каче-

стве понесенных судебных издержек, в связи с представительством. 

Сычева А.В. 
адъюнкт адъюнктуры ВА МВД России 

(г. Волгоград, Россия) 

ТАКТИКА ДОПРОСА ПОТЕРПЕВШИХ  
ПО ДЕЛАМ О МОШЕННИЧЕСТВАХ,  

СОВЕРШЕННЫХ В ОТНОШЕНИИ  
СОЦИАЛЬНО НЕЗАЩИЩЕННЫХ КАТЕГОРИЙ ГРАЖДАН 

Как справедливо отмечает О.В. Волохова, допрос – весьма эф-

фективное средство получения доказательств. Формирование показа-

ний – сложный процесс, в котором участвуют различные формы чув-

ственного познания и логического мышления. Поэтому научная раз-

работка тактических приемов допроса потерпевшего невозможна без 

учета данных психологии [1, с. 74]. 
Тактика допроса представляет собой систему тактических прие-

мов, выбор и умелое применение которых реализует задачу получения 

достоверных показаний допрашиваемого [2, с. 5]. 
По делам о мошенничествах, совершенных в отношении соци-

ально незащищенных категорий граждан (пенсионеров, инвалидов, 

несовершеннолетних, малообеспеченных), допрос потерпевшего име-

ет немаловажное значение. В большинстве случаев совершения ука-

занных мошенничеств отсутствуют свидетели, поэтому потерпевший 
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наиболее осведомлен об обстоятельствах совершенного преступления, 

в результате которого ему был причинен материальный ущерб. 
Безусловно, допрос – это сложное следственное действие, к кото-

рому следователь должен тщательно готовиться. Время и характер 

подготовки следователя к допросу может варьироваться в зависимо-

сти от складывающейся ситуации. Так, в условиях суточного дежур-

ства, неожиданного решения руководства, просьб сотрудников других 

органов внутренних дел, возникает необходимость незамедлительного 

допроса потерпевшего, к которому следователь не имеет возможности 

подготовиться. Как правило, такие допросы проводятся бегло, осве-

щаются только те вопросы, которые играют ключевую роль в данной 

ситуации. 
В других случаях следователь имеет возможность заблаговре-

менно, тщательно подготовиться к допросу потерпевшего для выясне-

ния всех обстоятельств расследуемого преступления. 
В юридической литературе выделяют следующие этапы допроса: 
- предварительная (доконтактная) подготовка к допросу; 
- подготовка к допросу на месте его производства сразу после 

вступления следователя в контактное информационное взаимодей-

ствие, но до начала его предметной части (собственно допроса); 
- предметной части допроса как процесса получения показаний 

по существу; 
- постпредметного информационного взаимодействия следовате-

ля с допрашиваемым [3, с. 10]. 
Представляется, что применительно к потерпевшим, относящим-

ся к социально незащищенным категориям граждан, подготовка сле-

дователя к допросу играет немаловажную роль ввиду особого психо-

логического, интеллектуального состояния и возрастного аспекта ука-

занных лиц. Психология допроса потерпевшего значительно отлича-

ется от допроса иных лиц ввиду различного процессуального положе-

ния в уголовном судопроизводстве. 
Потерпевший от мошенничества, как и любого другого преступ-

ления, является лицом, заинтересованным в исходе дела. Отсюда по-

казания потерпевшего могут быть тенденциозными и необъективны-

ми [4]. Но заинтересованность потерпевшего не должна ставить под 

сомнение его показания либо отвергать их. Он может оказывать мак-

симальное содействие следствию в установлении и изобличении ви-

новного и в раскрытии преступления[5, с. 39]. 
В литературе отмечается, что до 20-25 лет память обычно улуч-

шается, до 40-45 сохраняется на одно и том же уровне, в затем посте-

пенно начинает слабеть [6, с. 40]. Рассматриваемые нами социально 

незащищенные категории граждан, в частности, пожилые люди, ввиду 
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своего возраста могут забывать текущие события, трудовые навыки, 

приобретенные знания. 
При производстве допроса не каждый потерпевший сам может 

верно изложить обстоятельства совершенного в отношении него пре-

ступления. В ходе проведенного нами исследования было установле-

но, что в следственной практике встречаются случаи, когда потерпев-

шие по каким-либо причинам дают неверные показания. Примени-

тельно к мошенничествам, совершенным в отношении социально не-

защищенных категорий граждан, это возможно в случаях добросо-

вестного заблуждения потерпевших, желания скрыть свою излишнюю 

доверчивость, наивность. 
При совершении мошенничества с непосредственным визуальным 

контактом потерпевший и преступник достаточно продолжительное 

время общаются, наблюдают друг друга. Потерпевший не испытывает 

стресса, страха и имеет возможность достаточно хорошо рассмотреть 

своего собеседника, но возможность получения исчерпывающей ин-

формации о внешности преступника зачастую осложняется временным 

интервалом, психофизиологическими и интеллектуальными свойства-

ми жертвы. При допросе данной категории лиц необходимо использо-

вать тактические приемы, позволяющие активизировать память чело-

века и облегчающие процесс получения субъективного портрета пре-

ступника и сведения об обстоятельствах исследуемого события. 

Например, такие как, приём ассоциативного порядка, выяснение об-

стоятельств, в хронологическом порядке, постановка уточняющих, де-

тализирующих и конкретизирующих вопросов, графические приемы и 

другие. Так, например, при затруднении описания каких-либо призна-

ков внешности, свойств объектов можно предложить человеку описать 

данные обстоятельства по предложенной аналогии, привлечь специа-

листа для составления фоторобота или рисованного портрета, а также 

использовать различные оперативно-справочные учеты. 
При этом следователю не стоит настаивать, чтобы потерпевший 

вспомнил какие-либо обстоятельства, которые он не помнит, иначе 

может произойти внушение со стороны следователя, навязывание ка-

ких-либо обстоятельств. 
При допросе потерпевших по делам о мошенничествах, совер-

шенных в отношении социально незащищенных категорий граждан, 

как и по делам о других хищениях имущества, необходимо получение 

подробных сведений о похищенном имуществе, о приметах преступ-

ника. Данная информация имеет значение для последующего розыска 

похищенного и предъявления его потерпевшему для опознания. 
Так как допрос потерпевшего по указанной категории уголовных 

дел является наиболее важным средством получения доказательств, то 
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его целесообразно проводить немедленно. Часто имеют место случаи, 

когда с момента совершения преступления прошел длительный про-

межуток времени. Это может быть связано с тем, что потерпевший не 

сразу осознал, что в отношении него было совершено преступление 

либо хотел скрыть свою излишнюю наивность и доверчивость. У дан-

ного вида потерпевших в некоторых случаях на первый план выступа-

ет чувство стыда, в результате чего они стараются скрывать свои по-

будительные мотивы при контакте с мошенником [7]. 
При допросе потерпевших от мошенничеств необходимо точно 

установить сумму причиненного материального ущерба. Кроме этого, 

ввиду особого психологического, интеллектуального состояния, по-

терпевший на первом допросе может не вспомнить все детали про-

изошедшего. Здесь целесообразно сообщить ему о том, что в случае 

появления новых обстоятельств, он может прийти к следователю и 

сообщить их в ходе дополнительного допроса. 
Как отмечает Н.И. Гаврилова, несоответствие особенностей речи 

допрашиваемого тексту протокола его допроса снижает его доказа-

тельственную ценность [8,с.111]. Представляется, что при производ-

стве допроса потерпевших, относящихся к категории социально неза-

щищенных, дословно необходимо дословно фиксировать их показа-

ния в целях недопущения разногласий в их толковании. Указанные 

потерпевшим слова, выражения, движения могут являться средством 

воздействия мошенника на его сознание. 
Таким образом, закрепленный законодательством процессуаль-

ный порядок допроса, и тактические приемы допроса, выработанные 

наукой на основе обобщения следственной практики, служат сред-

ством получения от допрашиваемых правдивых показаний, интересу-

ющих следователя, разработке версий произошедшего и способствуют 

успешному расследованию уголовного дела. 
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КОРРУПЦИЯ И ЕЕ СУЩНОСТЬ  
НА ОСНОВЕ ПРАВОВОГО АНАЛИЗА 

Современный этап развития мирового сообщества характеризует-

ся все более широким распространением коррупции, проникновением 

ее практически во все сферы жизнедеятельности стран. С увеличени-

ем процессов глобализации, в числе иных факторов обусловивших 

возникновение  мирового экономического кризиса, становится оче-

видным, что коррупция – это прямая угроза безопасности любого гос-

ударства. Об  осознании серьезности  данной проблемы свидетель-

ствует принятие ещё в 2003 г. Конвенции ООН «Против коррупции» и 

ратификация её Россией в марте 2006 г. [1]. 
Во исполнение утвержденного Указом Президента Российской 

Федерации 31 июля 2008 г. Национального плана противодействия 

коррупции № Пр – 1568 25 декабря 2008 г. подписан Президентом 

России Федеральный закон № 273–ФЗ «О противодействии корруп-

ции», вступивший в силу после его опубликования 30 декабря 2008 г. 

В эти же сроки были приняты иные Федеральные законы, внесшие 

изменения в уголовное, уголовно-процессуальное, административное, 
оперативно-розыскное законодательство и иные отрасли отечествен-

ного права. 
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Таким образом, Российское государство впервые за всю историю 

существования законодательно определило свою позицию в сфере 

борьбы с таким негативным явлением, как коррупция. 
В соответствии с положениями Национального плана противо-

действия коррупции «коррупция, являясь неизбежным следствием из-

быточного администрирования со стороны государства, по-прежнему 

серьезно затрудняет нормальное функционирование всех обществен-

ных механизмов, препятствует проведению социальных преобразова-

ний и повышению эффективности национальной экономики, вызывает 

в российском обществе серьезную тревогу и недоверие к государ-

ственным институтам, создает негативный имидж России на между-

народной арене и правомерно рассматривается как одна из угроз без-

опасности Российской Федерации»[2]. 
На сегодняшний день, как в России, так и за рубежом опублико-

вано значительное количество научных трудов, научно-популярных и 

публицистических произведений о коррупции, однако единого, обще-

признанного определения этого понятия  среди ученых и практиков не 

выработано. К числу основных недостатков предложенных определе-

ний можно отнести неполноту перечня деяний (и бездействия), отно-

симых к коррупционным, а также неполноту субъектного состава. 
Законодательное определение  понятие «коррупция», несмотря на 

объем, не содержит  конкретизирующих признаков этого негативного со-

циально-правового явления. Так, на основании ч. 1 ст. 1 Федерального за-

кона    № 273–ФЗ 2008 г. «О противодействии коррупции» к коррупции 

отнесено: 
а) «злоупотребление служебным положением, дача взятки, полу-

чение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп 

либо иное незаконное использование физическим лицом своего долж-

ностного положения вопреки законным интересам общества и госу-

дарства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного 

имущества или услуг имущественного характера, иных имуществен-

ных прав для себя и третьих лиц, либо незаконное предоставление та-

кой выгоды указанному лицу другими физическими лицами; 
б) совершение деяний, указанных в подпункте «а» настоящего 

пункта, от имени или в интересах юридического лица»[3].  
Сформулировать иное, относительно универсальное определение 

коррупции, которое позволит эффективно обсуждать связанные с ней 

проблемы и вырабатывать пути их решения, как на государственном, 

так и международном уровне,  можно только на основе обобщенного 

анализа имеющегося российского и международного опыта по данно-

му вопросу. 

~ 183 ~



Рассмотрим ряд примеров из российской и международной прак-

тики. В пункте «б» ст. 7 Кодекса поведения должностных лиц по под-

держанию правопорядка, принятого Генеральной Ассамблеей ООН 17 

декабря 1979 г., закреплено  примерное определение коррупции. «Хо-

тя понятие коррупции должно определяться в соответствии с нацио-

нальным правом, следует понимать, что оно охватывает совершение 

или несовершение какого-либо действия при исполнении обязанно-

стей или по причине этих обязанностей в результате требуемых или 

принятых подарков, обещаний или стимулов или их незаконное полу-

чение всякий раз, когда имеет место такое действие или бездей-

ствие»[4, с. 133]. Таким образом, в основе этого определения лежит 

получение должностным лицом вознаграждения в любой форме за 

действие (бездействие) в интересах дающего. 
Между тем существует значительное количество деяний, которые 

в свое содержание не включают собственно получение вознагражде-

ния в любой из форм. Так, в 1999 г. респектабельная Европейская ко-

миссия была вынуждена в полном составе уйти в отставку в связи с 

выявленными фактами коррупционного непотизма [5, с.549].  
Как следствие в Конвенции Совета Европы «О гражданско-

правовой ответственности за коррупцию», принятой 9 сентября 1999 

г. в Страсбурге, были внесены корректировки в определение понятия 

«коррупции». Так, в соответствии со ст. 2 данной Конвенции корруп-

ция означает «просьбу, предложение, дачу или принятие, прямо или 

косвенно, взятки или любого другого ненадлежащего имущества, или 

обещания такового, которые искажают нормальное выполнение этой 

обязанности или поведение, требуемое от получателя взятки, надле-

жащего преимущества или обещания такового»[6, с. 164]. 
Следует упомянуть и об определении коррупции, сформулиро-

ванном в справочном документе ООН «О международной борьбе с 

коррупцией». Оно было выработано мировым сообществом с подачи 

эксперта ООН профессора  В. В. Лунева [7, с. 81] и определяет  кор-

рупцию как «злоупотребление государственной властью для получе-

ния выгод в личных целях, в целях третьих лиц или группы лиц»[8, 
213 - 244].  

Вместе с тем, из анализа таких международных документов, как 

«Антикоррупционный набор инструментов», принятый  Комитетом 

ООН по контролю над наркотиками и предупреждению преступности 

в рамках Глобальной программы против коррупции (июнь 2001 г.)[9, 
с. 317], Конвенции ООН «Против коррупции» от 31 октября 2003 г., 

Межамериканской Конвенции «Против коррупции» от 29 марта 1996 

г., а также  Конвенции Совета Европы «Об уголовной ответственности 

за коррупцию», подписанной 27 января 1999 г. в Страсбурге, и ряда 
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других нормативно-правовых документов, имеющих межгосудар-

ственный статус, видно, что в них понятие «коррупции» не раскрыто. 

Волей правосоздателя в этих международно-правовых актах опреде-

лены только перечни уголовно наказуемых деяний,  в которых одним 

из участников является лицо, наделенное властными полномочиями, 

как в государственной, так и в частой сферах жизнедеятельности об-

щества. 
В Законе Российской  Федерации «О борьбе с коррупцией», при-

нятом Верховным Советом Российской Федерации 20 июля 1993 г., 

который так и не вступил в силу, давалось следующее определение 

коррупции: «использование лицами, уполномоченными на выполнение 

государственных функций, своего статуса и связанных с ним возмож-

ностей для противоправного получения материальных, иных благ и 

преимуществ, а также противоправное предоставление ими этих благ и 

преимуществ физическими и юридическими лицами»[10,с. 103]. 
Следует обратить внимание на то, что в список субъектов кор-

рупции входили все государственные и муниципальные служащие, 

помощники депутатов, кандидаты на выборные государственные 

должности, должностные лица хозяйствующих субъектов (в том числе 

со смешанной формой собственности), служащие банков, кредитно-
финансовых учреждений, предприятий транспорта и связи независимо 

от форм собственности и ряд некоторых других, которых в соответ-

ствии с международным правом можно отнести к «публичным долж-

ностным лицам». 
Принятый в 1995 г. Государственной Думой Федерального Со-

брания Российской  Федерации и впоследствии отклоненный Прези-

дентом России Федеральный закон «О борьбе с коррупцией» значи-

тельно сузил понимание коррупции и свел в п. «а» ч. 1 ст. 2 этого до-

кумента до «не предусмотренного законом принятия материальных и 

иных благ и преимуществ лицами, уполномоченными на выполнение 

государственных функций, или лицами, приравненными к ним, путем 

использования своего статуса и связанных с ним возможностей, а 

также подкупа указанных лиц путем противоправного предоставления 

им физическими и юридическими лицами этих благ и преимуществ»          
[11, с. 281- 289].  

В проекте 2001 г. в перечень  субъектов коррупционных деяний, 

с учетом требований Страсбургской конвенции «Об уголовной ответ-

ственности за коррупцию»[12, с. 87 - 98.], были включены должност-

ные лица и иные сотрудники международных организаций, должност-

ные лица иностранного государства, признаваемые таковыми в соот-

ветствующих государствах. 
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В проекте Федерального закона «Основы антикоррупционной 

политики», опубликованном в научно-практическом журнале «Уго-

ловное право», группой авторов (С. А. Карапетян, В. В. Лазарев, В. Н. 

Лопатин и С. В. Максимов) расширен перечень таких признаков кор-

рупции, как продажность и подкуп лиц, имеющих публичный статус. 

По мнению ученых, под коррупцией следует понимать «любое неза-

конное использование лицом своего публичного статуса, сопряженное 

с получением выгоды (имущества, услуг или льгот, в том числе не-

имущественного характера) как для себя, так и для своих близких во-

преки законным интересам общества и государства»[13, с. 431- 432.]. 
В этой связи следует обратить внимание и на модельный закон 

«О борьбе с коррупцией», принятый на пленарном заседании Меж-

парламентской Ассамблеи государств–участников СНГ,  состоявшем-

ся 3 апреля 2003 г., в котором предлагается следующее определение 

коррупции:  это «не предусмотренные законом принятие лично или 

через посредников имущественных благ и преимуществ государ-

ственными должностными лицами, а также лицами, приравненными к 

ним, с использованием своих должностных полномочий и связанных с 

ними возможностей, а равно подкуп данных лиц путем противоправ-

ного предоставления им физическими и юридическими лицами ука-

занных благ и преимуществ»[14, с. 285].  
Но уже в ч. 1 ст. 2 модельного закона «Об основах законодатель-

ства об антикоррупционной политике», принятого на пленарном засе-

дании Межпарламентской Ассамблеи государств–участников СНГ,  

состоявшемся 15 ноября 2003 г.,  дефиниция «коррупция» была рас-

крыта иначе: «Подкуп (получение или дача взятки), любое незаконное 

использование лицом своего публичного статуса, сопряженное с по-

лучением выгоды (имущества, услуг или льгот и/или преимуществ, в 

том числе неимущественного характера) как для себя, так и для своих 

близких вопреки законным интересам общества и государства, либо 

незаконное предоставление такой льготы указанному лицу»[15]. 
Попытка определения понятия коррупции предпринята  и в ряде 

других работ отечественных и зарубежных авторов [16, с. 562]. 
В этой связи считаю возможным, учитывая результаты проведен-

ного анализа  различных источников, сформулировать собственную 

дефиницию понятия «коррупция»: это совокупность деяний, причин-

но-следственно связанных с использованием возможностей лиц, наде-

ленных публичной властью,  в целях личной, групповой либо корпо-

ративной выгоды  против интересов службы. 
Это определение, возможно, и не лишенное недостатков, позво-

ляет аккумулировать в нем составляющие коррупции. 
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Во-первых, в понятие коррупции включены как действия, так и 

бездействие конкретных субъектов, которые объединены, вероятно, 

наступающими или уже наступившими негативными последствиями. 
Во-вторых, данный термин позволяет конкретизировать эти дея-

ния в нормах права в зависимости от признаков, указывающих на 

гражданско-правовые или уголовно-правовые последствия, от размера 

негативных последствий, обусловивших превышение реально причи-

ненного или возможного (потенциального) ущерба над тем, который 

мог возникнуть при обоснованном (законном) хозяйственном или 

ином риске. 
В-третьих, словосочетание «связанных с использованием воз-

можностей лиц, наделенных публичной властью», позволяет вклю-

чить в это понятие не только субъектов, которые имеют возможность 

руководить деятельностью любого в силу делегированных им обще-

ством и государством полномочий, но и тех, кто посягает на суще-

ствующий порядок установленных взаимоотношений.  
В-четвертых, как и термин «деяния» он позволяет в последую-

щих нормах права конкретизировать этих лиц в зависимости от ис-

полнения ими публичных функций или оказания публичных услуг в 

государственном или общественном секторе жизнедеятельности, а 

также в зависимости от непосредственной причастности к этому. 
В-пятых, использование словосочетания «в целях личной, груп-

повой либо корпоративной выгоды» позволит отнести  к признакам 

коррупции деяния, как отдельного лица, так и группы лиц, сообще-

ства, независимо от принадлежности к конкретной государственной, 

общественной или международной организации. 
В-шестых, использование термина «служба» позволяет аккуму-

лировать в нем любой вид социальной деятельности, в процессе кото-

рой реализуется воля тех, кто делегировал полномочия реализовывать  

публичную функцию или предоставлять какую-либо публичную услу-

гу конкретному лицу. 
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ТАКТИКА ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ДЛЯ ОПОЗНАНИЯ ЖИВЫХ ЛИЦ 

ПО ДЕЛАМ О МОШЕННИЧЕСТВАХ,  
СОВЕРШЕННЫХ В ОТНОШЕНИИ  

СОЦИАЛЬНО НЕЗАЩИЩЕННЫХ КАТЕГОРИЙ ГРАЖДАН 

В последнее время в России наблюдается рост числа имуще-

ственных преступлений, в частности мошенничеств, совершаемых в 

отношении социально незащищенных категорий граждан (пенсионе-

ров, инвалидов, несовершеннолетних), так называемых «социальных» 

мошенничеств. Сложившаяся ситуация требует повышения эффек-

тивности деятельности   правоохранительных органов по раскрытию и 

расследованию данных преступлений, чем вызывает острую потреб-

ность практики в использовании современных разработок криминали-

стической тактики и методики. Как справедливо отмечает Д.А. Буры-

ка, «одним из эффективных следственных действий идентификацион-

ного характера, необходимость в проведении которого может возник-

нуть при расследовании любого преступления, является предъявление 

для опознания» [1, с.3]. «В процессе предъявления для опознания 

происходит идентификация объекта по его отличительным признакам, 

которые в виде мысленного образа зафиксированы в сознании челове-

ка» [2, с.53]. 
В ходе изучения уголовных дел по фактам мошенничеств, совер-

шенных в отношении социально незащищенных категорий граждан, 

нами было  выявлено, что предъявление для опознания проводилось 

по каждому четвертому уголовному делу. В большинстве случаев 

субъектами опознания являлись потерпевшие, реже - свидетели. В ка-

честве объекта опознания чаще всего выступали живые лица  - подо-

зреваемые (обвиняемые). Кроме того, часто предъявление для опозна-

ния проводилось по фотографиям. Опознание вещей, являвшихся 

предметом хищения проводись в 4% случаев.  
Как известно, процессуальные основания предъявления для опо-

знания определены в ст. 193 УПК РФ, где указано о необходимости 

предварительного допроса опознающего, основной целью которого 

является установление обстоятельств, непосредственно предшеству-

ющих восприятию объекта, субъективных и объективных факторов 

наблюдения, а также примет, по которым опознающий сможет произ-
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вести опознание. При допросе потерпевших, относящихся к категори-

ям социально незащищенных, целесообразно применять тактические 

приемы, позволяющие активизировать память человека в целях со-

ставления субъективного портрета мошенника (прием ассоциативного 

порядка, выяснение обстоятельств в хронологическом порядке, поста-

новка уточняющих и детализирующих вопросов, графические приемы 

и др.).  
При совершении мошенничества в отношении социально неза-

щищенных категорий граждан с непосредственным визуальным кон-

тактом жертва и преступник достаточно продолжительное время об-

щаются друг с другом в спокойной обстановке, при этом жертва имеет 

возможность хорошо рассмотреть, изучить и запомнить своего собе-

седника. Но в ходе допроса потерпевшего в связи с его психофизиоло-

гическими и интеллектуальными особенностями могут возникнуть 

трудности при описании им внешности мошенника. Кроме того, до-

прос потерпевшего может быть осложнен длительным временным ин-

тервалом, прошедшим с момента совершения преступления, так как 

пенсионеры, инвалиды ввиду вышеуказанных особенностей часто не 

сразу осознают, что в отношении них было совершено преступление. 

Поэтому при расследовании мошенничеств, совершенных в отноше-

нии социально незащищенных категорий граждан, непосредственно 

перед проведением предъявления для опознания целесообразно до-

полнительно допросить потерпевшего по приметам преступника, по 

которым будет происходить опознание. 
В подготовку к предъявлению для опознания включается и со-

здание оптимальных условий, под которыми понимаются время, ме-

сто, окружающая обстановка и др. [3, с. 188]. Оптимальные условия, с 

учетом психофизиологических особенностей рассматриваемой кате-

гории потерпевших, могут включать создание обстановки для воз-

можности симультанного[4, с. 57] (синтетического) восприятия или 

же максимально комфортные условия для сукцессивного (аналитиче-

ского) узнавания. 
С учетом предъявление для опознания целесообразно проводить 

по времени, приближенному к моменту восприятия потерпевшим пре-

ступника. Это может способствовать повышению эффективности дан-

ного следственного действия. 
При планировании предъявления для опознания следует учиты-

вать, что во многих случаях совершения мошенничества в отношении 

социально незащищенных категорий граждан преступники умышлен-

но изменяют свою внешность. В связи с этим потерпевшему должно 

быть предоставлено достаточно времени для того, чтобы он мог в 

спокойной обстановке рассмотреть опознаваемого. Кроме того, поми-
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мо внешности, потерпевший может опознать преступника по голосу 

либо по походке, но на практике такие формы опознания встречаются 

редко. Например, по рассматриваемой категории  уголовных дел, в 

частности, по «телефонным» мошенничествам, как правило, преступ-

ники изменяют свой голос, представляясь «родственником» потер-

певшего, в связи с чем результативность опознания по голосу ни-

чтожна.   
При невозможности предъявления для опознания лица, данное 

следственное действие проводится по фотографии, предъявляемой 

одновременно с другими фотографиями в количестве не менее трёх. 
При расследовании уголовных дел может проводиться предъяв-

ление для опознания без визуального контакта. Но для рассматривае-

мой нами категории уголовных дел предъявление для опознания без 

визуального контакта не характерно, так как, как правило, потерпев-

ший во время совершения преступления общается с мошенником в 

спокойной обстановке, не испытывая при этом страха и может опо-

знать его открыто.  
При проведении предъявления для опознания целесообразно при-

менение технических средств, о чем согласно ч.6 ст. 164 УПК РФ перед 

началом следственного действия следователь должен предупредить лиц, 

участвующих в нем. Применение фотосъемки, видеозаписи расширяет 

возможности фиксации деталей проведения предъявления для опозна-

ния, которые сложно отразить в письменном протоколе, повышает каче-

ство следственного действия, «дисциплинирует» следователя и способ-

ствует предупреждению отказа от ранее данных показаний участников 

уголовного судопроизводства. В ходе изученных нами уголовных дел в 

90% случаев технические средства не применялись. Кроме того, несмот-

ря на внесенные Федеральным законом №23-ФЗ от 04.03.2013 года в 

УПК РФ изменения, касающиеся привлечения участия понятых по 

усмотрению следователя во многих следственных действиях, предъяв-

ление для опознания, согласно ст. 193 УПК РФ, по-прежнему, должно 

проводиться с участием не менее двух понятых, что также способствует 

предупреждению от отказа ранее данных показаний. 
Ход и результаты предъявления для опознания должны быть по-

дробно отражены в протоколе в соответствии с требованиями ст. ст. 

166, 167 УПК РФ. 
Таким образом, предъявление для опознания имеет колоссальное 

значение при расследовании уголовных дел о мошенничествах, со-

вершенных в отношении социально незащищенных категорий граж-

дан, и с учетом специфики, требует тщательной подготовки следова-

теля, от которой зависит, эффективность данного следственного дей-

ствия и доказательственное значение его результатов. 
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НАРУШЕНИЕ АВТОРСКИХ И СМЕЖНЫХ ПРАВ:  
ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ  

И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ  
(ПО УГОЛОВНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ БЕЛАРУСИ) 

Проблема защиты прав собственника и собственности является 

одной из самых актуальных проблем переходного периода формиро-

вания социально-ориентированных рыночных отношений, построения 

многоукладной экономики. Поэтому ключевой вопрос обеспечения 

экономической безопасности – это, прежде всего, защищенность от-

ношений собственности. При всем многообразии преступных посяга-

тельств на собственность в настоящее время набирает силу новый вид 

присвоения собственности – в сфере нематериальных активов, иначе 

говоря, преступления против интеллектуальной собственности. По-

этому решение задачи надлежащей защиты интеллектуальной соб-

ственности является крайне важной и необходимой в сложившихся 

экономических условиях развития республики. 
Преступления против интеллектуальной собственности – это 

предусмотренные уголовным законом умышленные общественно 

опасные деяния, посягающие на исключительное (имущественное) 

право правообладателя на результаты интеллектуальной деятельности 

и средства индивидуализации. Общественная опасность таких проти-
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воправных деяний заключается в том, что в результате их совершения 

нарушаются права и причиняется вред не только отдельным гражда-

нам, но и обществу в целом, т.к. потребителями результатов интел-

лектуальной деятельности является абсолютно все население нашей 

страны.  
В ст. 201 УК в части 1 предусмотрена ответственность за «при-

своение авторства либо принуждение к соавторству, а равно раз-

глашение без согласия автора или заявителя сущности изобретения, 

полезной модели, промышленного образца или иного объекта права 

промышленной собственности до официальной публикации сведений о 

них», а в части 2 уголовная ответственность устанавливается за «неза-

конное распространение или иное незаконное использование объектов 

авторского права, смежных прав или объектов права промышленной 

собственности, совершенные в течение года после наложения адми-

нистративного взыскания за такое же нарушение или сопряженные с 

получением дохода в крупном размере». Таким образом, в одной ста-

тье уголовного закона охраняются личные неимущественные и иму-

щественные права. 
Вместе с тем, по замыслу законодателя глава 23 УК (преступле-

ния против конституционных прав и свобод человека и гражданина) 

должна включать нормы, предусматривающие ответственность за по-

сягательства на основные неимущественные права граждан, закреп-

ленные в разделе 2 Конституции Республики Беларусь (личность, об-

щество, государство). В этой части, объективная сторона материаль-

ных составов преступлений, описываемых в главе 23 УК, может 

включать последствия неимущественного характера. Право же автор-

ства относится к личным неимущественным правам, и присвоение ав-

торства либо принуждение к соавторству, а равно разглашение без со-

гласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели, 

промышленного образца или иного объекта права промышленной 

собственности до официальной публикации сведений о них может 

причинить лишь нравственные страдания. Требовать компенсации 

морального вреда могут лишь обладатели личных неимущественных 

прав, т.е. сами авторы, а правообладатели таким правом не обладают 

[1, с. 16]. Это следует из того, что в силу самого факта создания про-

изведения творец обладает естественными правами (право авторства, 

право на авторское имя, на отзыв произведения и т.д.), которые сле-

дуют из природы творческой деятельности, неотделимы от личности 

автора, не нуждаются в регистрации и не имеют экономического со-

держания [2, с. 78]. Соответственно материальный вред может причи-

няться только при нарушении имущественных прав, что и происходит 

при незаконном использовании результатов интеллектуальной дея-
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тельности. Однако такое деяние посягает не на конституционный ста-

тус личности, а на ее экономические, имущественные интересы. 
Действительно, право на имя и иные личные неимущественные 

права могут принадлежать только гражданину (автору, исполнителю, 

изобретателю), творческим трудом которого создан такой результат, 

они неотчуждаемы и непередаваемы, отказ от этих прав ничтожен. 

Тем не менее, исключительное имущественное право может принад-

лежать как гражданину, так и юридическому лицу (правообладателю), 

которые вправе использовать такой результат по своему усмотрению 

любым не противоречащим закону способом. 
Следовательно, основным непосредственным объектом преступ-

ления, установленного ст. 201 УК являются общественные отношения 

в сфере обеспечения исключительного (имущественного) права пра-

вообладателя на соответствующий объект интеллектуальной соб-

ственности и потерпевшим здесь может быть не только гражданин 

(физическое лицо), но и юридическое лицо (правообладатель). Поэто-

му такое преступление, которое сегодня закреплено в ч. 2 ст. 205 УК, 

не может быть закреплено в главе 23 УК, потому как его непосред-

ственным объектом являются не общественные отношения в сфере 

обеспечения личного неимущественного права автора, а только ис-

ключительного права правообладателя. 
Подобного рода выкладки заставили, например, В.Б.Харченко 

прийти к выводу о том, что в случае нарушения прав интеллектуаль-

ной собственности юридических лиц составы преступлений, посяга-

ющие на результаты интеллектуальной деятельности правообладате-

лей – физических лиц (ст. 201 УК) в настоящее время применяются по 

аналогии, а именно по признаку сходства общественно опасных дея-

ний по родовому (видовому) объекту преступления [3, с. 245]. 
Не вполне, на наш взгляд, обоснованно говорить об ущербе (ч. 3 

ст. 201 УК) в норме о нарушении авторских и смежных прав, изобре-

тательских и смежных прав, незаконном использовании товарного 

знака, как о конструктивном признаке посягательств именно на ис-

ключительные права. Вряд ли следует связывать здесь ущерб, являю-

щийся обязательным признаком составов преступлений против не-

имущественных прав авторов и правообладателей, с извлечением до-

хода от противоправного использования объектов интеллектуальной 

собственности. Во многих случаях судебные органы при рассмотре-

нии дел данной категории вообще не соотносят причиненный ущерб 

автору с извлечением имущественной выгоды виновными лицами. А 

все потому, что правоохранительным органам весьма проблематично 

доказать и определить ущерб, причиненный автору или правооблада-

телю. 
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Не следует также забывать, что авторское право на произведение 

не связано с правом собственности на материальный объект, в кото-

ром произведение выражено, и в этой своей части действующие нор-

мы охраняют лишь неимущественные права авторов и правообладате-

лей, а в отношении исключительных прав действенный механизм за-

щиты не предусмотрен. Дисгармония очевидна. О том, что извлечение 

имущественной выгоды из незаконного использования объектов ин-

теллектуальной собственности, не всегда наказуемо, может свиде-

тельствовать следующий пример из белорусской судебной практики.  
Судом Октябрьского района г. Могилева было установлено, что 

М., достоверно зная о том, что компьютерная программа «Эксперт» в 

силу законодательства Республики Беларусь является объектом интел-

лектуальной собственности, а правообладатель исключительных прав 

на нее – ОДО «Экспертцентр», в нарушении исключительных прав 

правообладателя, не будучи его уполномоченным представителем, в 

период времени с июля 2004 г. по январь 2005 г. с целью незаконного 

распространения, влекущего в последующем незаконное использова-

ние третьими лицами вышеназванного объекта авторского права, 

умышленно, незаконно разместил анонимно на сайте в Интернете ин-

формацию о продаже компьютерной программы «Эксперт», присвоив 

тем самым исключительные права правообладателя объекта авторско-

го права, т.е. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 201 УК 

(Нарушение авторских, смежных, изобретательских и патентных 

прав). М. в ходе досудебного производства и в ходе судебного заседа-

ния не отрицал, что разместил на сайте в Интернете объявление о про-

даже программы «Эксперт», продавал данную программу, не имея 

права на ее распространение, однако указывал, что авторства на дан-

ную программу не присваивал. Постановлением суда Октябрьского 

района г. Могилева в отношении М. производство было прекращено с 

освобождением его от уголовной ответственности. С данным решени-

ем в последующем согласилась кассационная коллегия и президиум 

областного суда, а также судебная коллегия по уголовным делам Вер-

ховного Суда Республики Беларусь. Вместе с тем, по мнению замести-

теля Генерального прокурора, действия обвиняемого по размещению 

на сайте в сети Интернет информации о продаже не принадлежащей 

ему программы являются присвоением авторства на нее и образуют 

состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 201 УК. Рассматривая 

протест заместителя Генерального прокурора, Президиум Верховного 

Суда Республики Беларусь пришел к выводу, что производство по уго-

ловному делу в отношении М. кассационной коллегией областного су-

да за отсутствием в деянии обвиняемого состава преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 201 УК прекращено обоснованно. 

~ 195 ~



Препятствием квалификации действий нарушающих авторские 

или смежные права также может явиться то обстоятельство, что в ряде 

случаев нарушаются смежные права именно юридического лица, или 

же происходит незаконный оборот контрафактных экземпляров про-

изведений и программ, правообладателем исключительных прав на 

которые также является юридическое лицо. Если исходить из того, 

что ст. 201 УК расположена в главе о преступлениях против консти-

туционных прав и свобод человека и гражданина, то признание по-

терпевшей стороной юридического лица будет выглядеть крайне не-

логичным с точки зрения названия главы 23 УК.  
Ведя речь о способах совершения данного преступления, необхо-

димо отметить следующее. В настоящее время нельзя перечислить все 

способы совершения преступлений, связанных с посягательством на 

объекты авторского права, смежных прав или объекты права про-

мышленной собственности, и на этой основе зафиксировать их в тек-

сте уголовного закона. 
Под присвоением авторства понимается присвоение любым ли-

цом права создателя произведения называться автором данного про-

изведения. Анализ законодательства позволяет сделать вывод, что 

присвоение авторства возможно только на объекты авторского права – 
произведения науки, литературы и искусства. Формами присвоения 

авторства являются: обнародование или использование виновным це-

лого или части чужого произведения (обнародованного под подлин-

ным именем автора, псевдонимом или анонимно) под своим именем 

или псевдонимом; обнародование или использование произведения, 

созданного в соавторстве, без указания соавторов и т.п.  
Присвоение авторства также предполагает объявление себя авто-

ром чужих изобретения, полезной модели или промышленного образ-

ца, получение патента лицом, не внесшим личного творческого вклада 

в создание указанных объектов интеллектуальной собственности, в 

том числе лицом, которое оказало автору только техническую, орга-

низационную или материальную помощь либо только способствовало 

оформлению прав на них и их использование. 
Основным критерием отграничения плагиата от незаконной пе-

реработки или создания независимого произведения является степень 

творческой самостоятельности произведения (если такая самостоя-

тельность отсутствует, то имеет место плагиат). Присвоением автор-

ства не является тиражирование любых видов фонограмм или аудио-

визуальных произведений, т.к. субъекты подобных преступных дея-

ний, осуществляя подделку соответствующих носителей, наоборот, 

пытаются скрыть свое подлинное имя.  
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Следует также учитывать, что присвоение авторства (плагиат) 

может повлечь только нематериальные последствия, соответственно и 

ущерб в крупном размере (ч. 3 ст. 201 УК) может быть причинен 

только чести, достоинству, деловой репутации и выражаться в форме 

морального вреда.   
Принуждение к соавторству представляет собой воздействие, 

существенно ограничивающее свободу волеизъявления потерпевшего 

и направленное на оказание различными способами (в том числе по-

средством насилия, угроз наступления неблагоприятных для потер-

певшего последствий) давления на автора с целью получения его со-

гласия на указание в качестве соавтора лица (как принуждающего, так 

и любого иного), не принимающего участия в создании произведения. 

Принуждение к соавторству может заключаться и в оказании воздей-

ствия на автора с целью получить его согласие на включение других 

лиц (не внесших личного творческого вклада в создание указанных в 

этой статье объектов интеллектуальной собственности) в соавторы го-

товых или разрабатываемых изобретения, полезной модели или про-

мышленного образца, то есть заключить договор, позволяющий этим 

лицам получить авторские права. 
Разглашение без согласия автора или заявителя сущности изоб-

ретения, полезной модели, промышленного образца или иного объекта 

права промышленной собственности до официальной публикации све-

дений о них предполагает предание сведений об указанных объектах 

интеллектуальной собственности огласке любым способом (например, 

путем публикации основных конструктивных положений изобретения 

в средствах массовой информации, передачи другому лицу формулы 

полезной модели посредством телефонной связи). 
Нарушениями авторского права или смежных прав признаются 

действия, совершаемые в противоречии с требованиями Закона Рес-

публики Беларусь от 17 мая 2011 г. «Об авторском праве и смежных 

правах». В частности, не допускаются и признаются нарушениями ав-

торского права или смежных прав: 
- любые действия (включая изготовление, импорт в целях рас-

пространения или распространение (продажа, прокат) устройств либо 

предоставление услуг), которые без разрешения автора или иного 

правообладателя позволяют обходить или способствуют обходу лю-

бых технических средств, предназначенных для защиты авторского 

права или смежных прав; 
- устранение или изменение без разрешения автора или иного 

правообладателя любой электронной информации об управлении пра-

вами; 
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- распространение, импорт в целях распространения, передача в 

эфир, сообщение для всеобщего сведения без разрешения автора или 

иного правообладателя произведений, записанных исполнений, фоно-

грамм, передач организаций эфирного или кабельного вещания, в от-

ношении которых без разрешения автора или иного правообладателя 

была устранена или изменена электронная информация об управлении 

правами. 
Как видно, наибольший вред от незаконного распространения 

или использования объектов авторского права, смежных прав или 

объектов права промышленной собственности наносится путем вве-

дения данных предметов интеллектуальной деятельности в граждан-

ский оборот в целях получения прибыли помимо воли авторов или 

правообладателей. 
Следует особо обратить внимание, что незаконное распростране-

ние или использование объектов авторского права, смежных прав или 

объектов права промышленной собственности, при отсутствии адми-

нистративной преюдиции, должно быть сопряжено с получением до-

хода в крупном размете[4]. Такая формулировка вызывает на практи-

ке ряд затруднений, т.к. встает вопрос: а что же понимать под таким 

доходом и как его исчислять? Существует несколько позиций относи-

тельно данного вопроса: 
а) при оценке полученного дохода в случаях нарушения прав ин-

теллектуальной собственности следует учитывать полученную финан-

совую выгоду; 
б) расчет суммы дохода производится исходя из цены, по которой 

продавались контрафактные экземпляры продукции (учитывается 

стоимость экземпляров объектов авторского права и смежных прав 

либо стоимость права на них)[5, с. 9]; 
в) доход следует определять как любую материальную выгоду, в 

том числе избежание виновным необходимости производить затраты 

на приобретение объектов авторских прав [6, с. 508]. 
Отчетливо данная проблема проявляется в случае распростране-

ния контрафактных экземпляров произведений или фонограмм: т.е. 

размер полученного дохода необходимо определять исходя из стои-

мости контрафактных экземпляров либо стоимости имущественных 

прав на использование объектов авторского права, смежных прав или 

объектов права промышленной собственности. С другой стороны, 

стоимость каких произведений необходимо учитывать: контрафакт-

ных (изъятых у правонарушителя) или соответствующих им лицензи-

онных? Ведь тот же ущерб может быть вычислен путем подсчета про-

дажной рыночной стоимости каждого образца изъятой контрафактной 

продукции, как если бы он был подлинным. Наряду с этим, имеют ме-
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сто и случаи когда розничная стоимость оригинальных (лицензион-

ных) экземпляров произведений правообладателем вообще не уста-

новлена и отсутствует методика определения стоимости прав произ-

ведений, размещенных в Интернете. 
В этой связи напомним, что согласно ст. 57 Закона Республики 

Беларусь от 17 мая 2011 г. «Об авторском праве и смежных правах» 

экземпляры произведения, записанного исполнения, фонограммы, пе-

редачи организации эфирного или кабельного вещания, воспроизве-

дение, распространение или иное использование которых влечет 

нарушение авторского права или смежных прав являются контра-

фактными. Контрафактными являются также экземпляры произведе-

ний, записанных исполнений, фонограмм, передач организаций эфир-

ного или кабельного вещания, охраняемых в Республике Беларусь, ко-

торые импортируются без согласия авторов или иных правообладате-

лей в Республику Беларусь. Также контрафактными являются любые 

экземпляры произведения, записанного исполнения, фонограммы, пе-

редачи организации эфирного или кабельного вещания, с которых без 

разрешения автора или иного правообладателя устранена или на кото-

рых изменена информация об управлении правами либо которые из-

готовлены в обход технических средств защиты авторского права или 

смежных прав. 
Вышеизложенное, позволяет говорить о том, что при исчислении 

суммы причиненного ущерба в расчет принимается стоимость экзем-

пляра объекта авторского права, смежных прав, права промышленной 

собственности и умножается на количество таких экземпляров (здесь 

каждая контрафактная копия приводит к срыву продажи легального 

экземпляра продукции, а неполученные доходы исчисляются исходя 

из количества контрафактной продукции) [7]. В расчет берется ры-

ночная цена такого товара, т.е. цена, сложившаяся при взаимодей-

ствии спроса и предложения на рынке идентичных (а при их отсут-

ствии – однородных) товаров в сопоставимых экономических (ком-

мерческих) условиях. 
Вместе с тем полагаем, что сами контрафактные экземпляры 

произведения (фонограммы) не могут являться предметом преступле-

ния, предусмотренного ст. 201 УК, т.к. при незаконном изготовлении 

и распространении копий таких произведений затрагиваются лишь 

права на него, а не сам результат интеллектуальной деятельности, по-

средством копирования охраняемых произведений на материальные 

носители и введения их в гражданский оборот преступник нарушает 

авторские и смежные права, непосредственно не воздействуя при этом 

на оригиналы или легальные копии объектов этих прав. Поэтому ма-

териальный носитель, на котором зафиксирована копия произведения, 
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выступает средством совершения нарушений авторских и смежных 

прав [8, с. 19]. В таком случае при определении полученного преступ-

ным путем дохода следует принимать во внимание стоимость прав, а 

не цену материального носителя, на котором  они зафиксированы. 

Однако сегодня доход определяется исходя из стоимости материаль-

ного объекта, на котором размещены результаты интеллектуальной 

деятельности, которую в момент реализации объявляет нарушитель 

прав, либо контрафактной цены на незаконно присвоенные интеллек-

туальные права. Полагаем, что делается это так потому, что в настоя-

щее время практически невозможно точно определить стоимость не-

законно используемых или распространяемых интеллектуальных прав 

в связке с объявленной ценой их правообладателем. 
Вместе с тем, возможны ситуации, когда исключительные права 

приобретаются не с целью осуществления распространения продук-

ции, а перепродажи данных прав, поэтому в данном случае опреде-

лить причиненный ущерб или полученный доход исходя из стоимости 

экземпляра продукции, не представляется возможным (например, пи-

ратская программа нелегально продается до ее официального выхода). 
Получается, что в случае незаконного использования фотогра-

фии, созданной автором, нарушений прав авторов в Интернете и т.п., 

т.е. если розничной стоимости оригинальных экземпляров произведе-

ний нет, то определять размер полученного дохода следует исходя из 

стоимости незаконно используемых прав. Иным образом, если обна-

ружена контрафактная продукция, то размер рассчитывается исходя 

из цены материального носителя с записью объекта авторских (смеж-

ных) прав, а если такой носитель отсутствует – то исходя из стоимо-

сти прав [9, с. 46]. Тем не менее, права на интеллектуальную соб-

ственность оценить можно с большой долей условности, и суммы мо-

гут существенно отличаться в зависимости от используемых методик. 
На данный вопрос следует обратить особое внимание, т.к. в ч. 3 

ст. 201 УК речь уже идет о причинении ущерба в крупном размере. 

Понятия же эти, как мы уже указывали, весьма разные. Заметим, что в 

ч. 2 и ч. 3 ст. 201 УК речь идет именно о крупном размере. Тем не ме-

нее, установление точного размера причиненного ущерба по делам о 

преступлениях, связанных с нарушением авторских, смежных, изоб-

ретательских и патентных прав является для правоохранительных ор-

ганов и суда процессом чрезвычайно сложным. В результате того, что 

используемая формулировка – «причинение ущерба в крупном разме-

ре» включает в себя и получение виновным преступного дохода в 

крупном размере, и причинение ущерба автору или правообладателю 

интеллектуальных прав и т.п.[10], получается так, что ч. 2 ст. 201 УК 

по признаку «сопряженные с получением дохода в крупном размере» 
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практически не применяется. И это вполне объяснимо, т.к. проще од-

ни и те же действия во избежание лишних вопросов и инсинуаций 

квалифицировать по более квалифицированному составу – ч. 3 ст. 201 

УК, который априори намного шире ч. 2 ст. 201 УК, так может вклю-

чать как материальные, так и нематериальные последствия (если речь 

идет о присвоении авторства, принуждения к соавторству и т.п.), что, 

между тем, никак недопустимо. В этой части законодателю следует 

определиться, оставлять ли в качестве криминообразующего признака 

получение дохода или же причинение ущерба в крупном размере. 
Нам представляется, что говорить необходимо о получении ви-

новным имущественной выгоды (дохода), а не о причинении ущерба, 

т.к. лицо может извлечь выгоду (получить доход), а правообладатель 

не заявит о каком-либо причинении ему ущерба, либо вовсе может и 

не знать о таком факте и т.д. Для присвоения авторства либо принуж-

дения к соавторству, а равно разглашения без согласия автора или за-

явителя сущности изобретения, полезной модели, промышленного об-

разца или иного объекта права промышленной собственности до офи-

циальной публикации сведений о них не характерен имущественный 

ущерб, а общественно опасные последствия могут найти свое вопло-

щение в причинении существенного вреда правам и законным интере-

сам автора или правообладателя.  
При этом необходимо учитывать, что для признания незаконного 

использования объектов авторского права, смежных прав или объек-

тов права промышленной собственности в качестве преступления ли-

цо должно преследовать цель получения дохода или иной имуще-

ственной выгоды. Если такая цель не ставится, хотя правообладателю 

и причиняется имущественный ущерб, то речь должна идти не об уго-

ловно-наказуемом деянии, а о правонарушении или гражданско-
правовом деликте. Следовательно, криминообразующим признаком 

должен стать не размер причиненного ущерба, а получение дохода. 

Сумма такого дохода должна рассчитываться не из стоимости легаль-

ного экземпляра произведения или его прав, а из суммы денежных 

средств, которые предполагал получить или получил преступник в ре-

зультате нарушения объектов авторского права, смежных прав или 

объектов права промышленной собственности.   
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можно определить стоимость экземпляров продукции, см.: Трунцев-

ский Ю. Проблемы уголовно-правовой охраны интеллектуальной соб-

ственности в постановлении ПВС РФ // Уголовное право. 2007. № 6. 
10. В.А.Бобрышев полагает, что при определении оценки размера 

ущерба в случаях нарушения прав интеллектуальной собственности, 

следует учитывать понесенные автором прямые убытки, а также упу-

щенную выгоду, рассчитываемую в пределах финансовой выгоды, ко-

торая была бы получена при реализации произведения интеллекту-

альной собственности, если бы его право не было нарушено, см.: Боб-

рышев В.А. особенности квалификации преступлений, посягающих на 

авторские, смежные и патентные права // Вестник Екатерининского 

института. 2010. № 3. С. 26. В постановлении Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 26 апреля 2007 г. № 14 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смеж-

ных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном ис-

пользовании товарного знака» сказано, что суды при установлении 

крупного размера ущерба должны исходить из обстоятельств каждого 

конкретного дела (например, из наличия и размера реального ущерба, 

размера упущенной выгоды, размера доходов, полученных лицом в 

результате нарушения им прав на результаты интеллектуальной дея-

тельности или на средства индивидуализации). При этом следует учи-

тывать положения статьи 15 Гражданского кодекса Российской Феде-

рации, в соответствии с которой, если лицо, нарушившее право, полу-

чило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, впра-

ве требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной вы-

годы в размере не меньшем, чем такие доходы. 

Хорьяков С.Н.,  
доцент кафедры КиМП ЛФ РАНХиГС  

кандидат юридических наук, доцент 
(г. Липецк, Россия) 

СЛЕДОВАТЕЛЬ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ 

Изучение истории становления и развития процессуальной само-

стоятельности следователя в России имеет весьма важное значение, 

поскольку полученные результаты могут быть использованы при раз-

решении многих проблем современности. В частности, это позволит 
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выявить истоки закрепленного в действующем законодательстве по-

ложения о процессуальной самостоятельности следователя, установить 

пределы такой самостоятельности, а также определить, каким образом 

процессуальные полномочия следователя соотносятся с полномочиями 

иных органов и должностных лиц уголовного судопроизводства. 
В период развития российской государственности, обозначаемый 

как дореформенный (т. е. до Судебной реформы 1961-1864 г.г.), про-

цессуальной фигуры следователя не существовало. Хотя досудебное 

производство по различным категориям преступлений существовало, 

данными полномочиями были наделены различные должностные ли-

ца, в частности, сотрудники полиции, различных комиссий, расследо-

вавших отдельные категории преступлений, прокурорские чины, и др. 

Более того, полиция осуществляла и разбирательство по маловажным 

делам [1, с. 736]. 
Относительно деятельности полиции по осуществлению предва-

рительного расследования А.Ф. Кони высказался следующим образом: 

«Безотчетный произвол, легкомысленное лишение свободы, напрас-

ное производство обысков, отсутствие ясного сознания о действитель-

ном составе преступления, неумелость и нередко желание «покормить-

ся», «выслужиться» или «отличиться» были характерными признаками 

производства таких следственных действий, причем ввиду того, что 

собственное признание обвиняемого считалось законом за «лучшее 

доказательство всего света», бывали случаи добывания его истязани-

ями и приемами замаскированной пытки» [2, с. 12]. 
Законом от 8 июня 1860 г. следственная часть была изъята из ве-

дения общей полиции, включена в судебное ведомство и подчинена 

министру юстиции. Обязанность производства следствия возлагалась 

на особых судебных следователей, утверждаемых в должности непо-

средственно министром юстиции [3]. Таким образом, судебная власть 

отделялась от исполнительной, которая в своей деятельности ограни-

чивалась «исключительно полицейскими обязанностями» [4]. 
Впервые следователь как должностное лицо, обладавшее широ-

кими полномочиями в сфере уголовного судопроизводства, был обо-

значен в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. [5, с. 4 - 27]. 
Данную процессуальную фигуру можно оценить весьма неоднознач-

но. С одной стороны, следователь именовался «судебным следовате-

лем», что обосновывало его непредвзятость по отношению к предва-

рительному расследованию. По должности следователь был подчинен 

окружному суду, а не прокурору, представлявшему обвинительную 

власть[6]. С другой стороны, судебный следователь контролировал 

действия должностных лиц полиции, которые осуществляли дознание 

по различным категориям уголовных дел. Именно от судебного следо-
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вателя зависело направление предварительного следствия. Только 

окружной суд по представлению судебного следователя мог приоста-

новить или прекратить производство по уголовному делу или дать ему 

другое направление [7]. Кроме того, «судебное место» разрешало все 

сомнения и затруднения, которые возникали у судебного следователя в 

ходе досудебного производства[8]. Суд имел право требовать от су-

дебного следователя письменные сведения о положении производимо-

го им следствия в случае жалобы на неправильное задержание лица, 

если следствие производилось в другом городе [9]. 
При производстве предварительного следствия судебный следо-

ватель в силу ст. 264-265 Устава был обязан с полным беспристрасти-

ем выяснять как обстоятельства, уличающие обвиняемого, так и об-

стоятельства, его оправдывающие. Только протоколы, которые были 

составлены судебным следователем, могли быть использованы в суде, 

а содержащиеся в них сведения признавались доказательствами. Про-

токолы органов дознания доказательственного значения не имели [10, 
с. 612 - 613]. 

Относительно данной процессуальной фигуры российский юрист 

П.И.Люблинский указывал: «В следователе, этом всеобъемлющем ор-

гане, соединяются вместе обязанности судьи, обвинителя, защитника 

и даже органа судебной полиции. В деятельности следователя, прежде 

всего, слиты две совместимые функции - судьи и административного 

органа... Следователю приходится, с одной стороны, производить 

следствие и заботиться о достаточной его полноте, а с другой - поста-

новлять решения о различных следственных действиях и о правах сто-

рон. Часто ему приходится быть своим собственным судьей. Он, 

например, решает вопрос о силе улик, которые собрал он сам... Сло-

вом, он решает не как судья относительно чужих действий и чужих 

интересов, а как административный орган относительно   предстоя-

щих   ему   действий   и   относительно   интересов, представителем 

которых является он сам... Как обвинитель, следователь обнаруживает 

следы преступного деяния, оценивает их значение для обвинения, 

принимает меры к закреплению их. В этой своей роли он помощник 

прокурора... Одновременно с этим следователь обязан собирать обсто-

ятельства, оправдывающие обвиняемого (ст. 265), и не домогаться со-

знания (ст. 405)»[11]. 
При взятии обвиняемого под стражу судебный следователь об 

основаниях такого распоряжения немедленно уведомлял ближайшее 

лицо прокурорского надзора, которое могло требовать, чтобы следо-

ватель ограничился мерой мене строгой, если обвиняемый не навлека-

ет на себя достаточного подозрения в преступлении, влекущем за со-

бой лишения всех прав состояния или потерю всех особенных прав и 
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плинарной ответственности. Исключение составляют лишь случаи, ко-

гда в действиях (бездействии) следователя содержатся признаки уго-

ловно наказуемого деяния, так как при этом прокурор самостоятельно 

возбуждает уголовное дело. 
В Концепции Судебной реформы в РСФСР, принятой постанов-

лением Верховного Совета РСФСР от 24 октября 1991 г. № 8101-1, по 

поводу самостоятельности следователя был сделан следующий вывод: 

«Не обеспечена и процессуальная самостоятельность следователя, не 

говоря уже о других лицах, выполняющих процессуальные функции. 

Известно, что самостоятельность следователя и его личная ответ-

ственность за проведение следствия должны отличать следователя от 

чиновника администрации. Провозглашенная законом процессуальная 

самостоятельность следователя является  декларацией,  лишенной ре-

альных  гарантий. Необходимо отметить, что и в ныне действующем 

УПК РФ процессуальная самостоятельность следователя провозгла-

шена в качестве определяющего признака данного должностного лица. 

Вместе с тем ее обеспечение возможно только при создании комплек-

са процессуальных и организационных мер, которые обеспечат пол-

ную реализацию имеющихся у следователя полномочий и его взаимо-

действие с иными органами и должностными лицами уголовного су-

допроизводства. 
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ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ  
В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 

Под представительством в арбитражном процессе следует пони-

мать деятельность представителя в арбитражном суде, осуществляе-

мую им с целью добиться наиболее благоприятного решения для 

представляемого, а также для оказания ему помощи в осуществлении 

своих прав, предотвращения их нарушения в арбитражном процессе и 

оказания содействия суду в рассмотрении арбитражных дел. Предста-

вители в арбитражном суде – это лица, которые на основании предо-

ставленных им полномочий выступают в суде от имени представляе-

мого в указанных целях.  
Вести дело в арбитражном суде через представителя могут не все 

участники процесса, а только стороны, третьи лица с самостоятель-

ными требованиями на предмет спора и третьи лица без самостоя-

тельных требований на предмет спора. 
Представительство возможно по всем категориям гражданских  

дел в арбитражном суде первой инстанции, в кассационной и надзор-

ной инстанциях, при пересмотре вступивших в законную силу реше-
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ний по вновь открывшимся обстоятельствам и при исполнении реше-

ний арбитражных судов. 
Для выполнения поставленных задач представитель вступает в 

процессуальные отношения с арбитражным судом. Эти отношения ре-

гулируются нормами арбитражного процессуального права и имеют 

процессуальный характер. Отношения же представителя и представ-

ляемого регулируются нормами материального права (гражданского, 

трудового) и являются по своему характеру материально-правовыми 

отношениями. 
Адвокат-представитель выступает в арбитражном процессе от 

имени представляемого - организации или гражданина – предприни-

мателя. Формула «выступает от имени представляемого» в данном 

случае означает правомерные процессуальные действия представите-

ля, совершаемые в пределах его полномочий по отношению к арбит-

ражному суду, осведомленному о представительском характере этих 

действий, и направленные на получение определенных правовых ре-

зультатов для представляемого. Участие в арбитражном процессе ад-

воката-представителя не устраняет из дела орган юридического лица 

(руководителя организации, его заместителя) или гражданина – пред-

принимателя. Они могут участвовать в деле совместно с адвокатом-
представителем. 

Представительство в арбитражном процессе является самостоя-

тельным институтом, и его необходимо отличать от других правовых 

институтов. Так, институт представительства в арбитражном процессе 

следует отличать от представительства в гражданском праве. Разли-

чать их можно по многим признакам: 
- целям и характеру отношений между представителем и пред-

ставляемым; 
- субъективному составу; 
- основаниям возникновения, правовым последствиям, которые вы-

зывает выдача поручения на совершение юридических действий и др. 
Институт представительства в арбитражном процессе отличается 

и от участия в процессе органов юридических лиц: 
- по целям и характеру взаимоотношений, возникающих между 

юридическим лицом и представителем и юридическим лицом и его 

органом; 
- по основаниям возникновения полномочий у представителя и 

органа юридического лица, по форме их удостоверения и др. 
Каждое лицо, участвующее в деле (в том числе и адвокат-

представитель), должно доказывать те обстоятельства, на которые оно 

ссылается как  на основании своих требований и возражений.  
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Адвокат-представитель вправе представлять доказательства. Если 

оно не имеет возможности самостоятельно получить необходимое до-

казательство от участвующего или не участвующего в деле лица, у ко-

торого  оно находится, он вправе обратиться в арбитражный суд с хо-

датайством об истребовании данного доказательства. В ходатайстве 

должно быть указано, какие обстоятельства, имеющие значение для 

дела, могут быть установлены этим доказательством, обозначено до-

казательство и указано место его нахождения. 
Рассмотрение спора по существу в арбитражном процессе, как 

правило, начинается с изложения обстоятельства дела представителем 

истца. В некоторых случаях в зависимости от характера дела и требо-

ваний истца (его представителя) обстоятельства спора излагаются 

представителем ответчика. 
Адвокат, принимающий участие в заседании арбитражного суда в 

качестве представителя стороны, обеспечивает выяснение всех обсто-

ятельств по делу. С этой целью он участвует во всестороннем иссле-

довании и оценке доказательств. 
Адвокат-представитель (если это специально оговорено в дове-

ренности) вправе подать апелляционную жалобу на решение арбит-

ражного суда, не вступившее в законную силу. Апелляционная жало-

ба подается в течении месяца после принятия арбитражным судом 

решения. Она подписывается лицом, подающим жалобу, или его 

представителем. К жалобе, подписанной представителем, прилагается 

доверенность, подтверждающая его полномочия на обжалование су-

дебных актов, если она ранее не была представлена по делу. При не-

согласии стороны с решением арбитражного суда судебный предста-

витель (адвокат, юрисконсульт и др.) вправе подать кассационную 

жалобу на решение арбитражного суда, вступившее в законную силу, 

и постановление апелляционной инстанции, если полномочие огово-

рено в доверенности, выданной представляемым. 
К кассационной жалобе Арбитражный процессуальный кодекс 

(ст. 165) предъявляет требования, аналогичные требованиям, предъяв-

ляемым к апелляционной жалобе. Кассационная жалоба не принима-

ется к рассмотрению и возвращается в следующих случаях:  
1) если жалоба не подписана, либо подписана лицом, не имею-

щим права подписывать ее, либо лицом, должностное положение ко-

торого не указано; 
2) если жалоба направлена, минуя арбитражный суд, принявший 

решение; 
3) если к кассационной жалобе не приложены доказательства от-

сылки ее копии лицам, участвующим в деле; 
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4) если к кассационной жалобе не приложены документы, под-

тверждающие уплату государственной пошлины в установленном по-

рядке и размере; 
5) если кассационная жалоба подана по истечении месячного 

срока со дня принятия решения; 
6) если кассационная жалоба не содержит указания на то, в чем 

заключается нарушение или неправильное применение норм матери-

ального права либо норм процессуального права; 
7) если до направления лицам, участвующим в деле, определения 

о принятии кассационной жалобы к производству от лица, подавшего 

жалобу, поступило заявление о ее возвращении. 
Особенности участия адвоката в качестве представителя стороны 

в третейском суде заключается в том, что он при достижении согла-

шения о рассмотрении спора в данном суде оформляет исковое требо-

вание в форме письменного искового заявления. В нем указывается: 

дата и номер искового заявления; наименование сторон, их почтовые 

адреса и расчетные реквизиты; цена иска, если иск подлежит оценке; 

исковое требование; обстоятельства, на которых основано исковое 

требование, и подтверждающие их доказательства; обоснованный 

расчет искового требования; законодательство, на основании которого 

предъявляется иск. К исковому заявлению прилагаются документы, 

перечень которых должен содержаться в исковом заявлении, а также 

документы, подтверждающие наличие соглашения сторон о передаче 

спора на разрешение третейского суда, и исковое требование. В тече-

ние срока, обусловленного сторонами или определенного третейским 

судом, ответчик должен отправить отзыв на исковое заявление тре-

тейскому суду и в копии – ответчику. 
Особенность третейского разбирательства заключается в том, что 

третейский суд самостоятельно определяет необходимость проведе-

ния заседания с участием сторон или их представителей либо разре-

шения спора только на основании документов и других доказательств, 
при отсутствии иного соглашения сторон.  

Адвокат-представитель наделен правом представления доказа-

тельств в подтверждение своих доводов для защиты прав представля-

емого, а также исследования доказательств, представленных против-

ной стороной. 
Полномочия адвоката на ведение дела в арбитражном суде удо-

стоверяются ордером, выдаваемым юридической консультацией, и 

доверенностью, выданной представляемым. 
Согласно ч. 1 ст. 49 АПК, доверенность должна быть выдана и 

оформлена в соответствии с законом. Доверенность от имени органи-

зации выдается за подписью ее руководителя или иного лица, упол-
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номоченного на заполнение ее учредительными документами, с при-

ложением печати этой организации. Доверенность, выдаваемая граж-

данином, может быть удостоверена в нотариальном порядке, жилищ-

но-эксплутационной организацией по месту его жительства, админи-

страцией стационарного лечебного учреждения, в котором он нахо-

дится на излечении и т.п. 
При наличии надлежащим образом оформленных полномочий на 

ведение дела в арбитражном суде представитель допускается в про-

цесс и приобретает право на совершение всех тех процессуальных 

действий, которые вправе совершать сам представляемый в суде. 
Вместе с тем, ст. 50 АПК, предусматривает и такие процессуаль-

ные действия, право совершения которых, должно быть специально 

оговорено в  доверенности, выданной представителем.  
Так, в доверенности должно быть специально оговорено право 

подписания искового заявления, передачи дела в третейский суд, пол-

ного или частичного отказа от исковых требований и признания иска, 

изменения предмета или основания иска, заключения мирового со-

глашения, передачи полномочий другому лицу, обжалования судебно-

го акта арбитражного суда, подписания заявления о принесении про-

теста, требования принудительного исполнения судебного акта, полу-

чения присужденного имущества или денег. Специальная оговорка в 

доверенности на право совершения каждого из указанных действий 

необходима, потому что они связаны с распоряжением материальным 

правом доверителя.  

Чернышов Г.Н. 
доцент кафедры уголовного права, 

уголовного процесса и криминалистики ЛГТУ 
Жигулина Е.Г. 

преподаватель-методист ФКОУ ДПО 
МУЦ УФСИН России по Липецкой области 

(г. Липецк, Россия) 

ЗАЩИТА ПРАВ ГРАЖДАН В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

Судебный адвокат-представитель в гражданском процессе вправе 

совершать те процессуальные действия, на совершение которых он 

уполномочен доверителем. Следует сказать о том, что полномочия 

представителя делятся на общие и специальные. 
Общие полномочия предоставляют право представителю совер-

шать от имени доверителя весь комплекс процессуальных действий и 

осуществлять процессуальные права, принадлежащие своему довери-
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телю. При этом перечисления всего комплекса общих полномочий в 

доверенности не требуется, поскольку представитель обладает ими в 

силу своего статуса. 
К таким действиям относятся: 
- предъявление иска; 
- право полного или частичного отказа от исковых требований; 
- признание иска, изменение предмета и основания иска; 
- предъявление и подписание встречного иска; 
- предъявление кассационных жалоб; 
- предъявление жалоб в порядке надзора; 
- знакомство с материалами дела (делать выписки из них, сни-

мать копии); 
- заявление ходатайства; 
- дача устных и письменных объяснений суду; 
- представление своих доводов и соображений по возникающим в 

ходе судебного разбирательства вопросам; 
- возражение против ходатайств, доводов и соображений других 

лиц, участвующих в деле; 
- дача согласия на рассмотрение дела в заочном производстве с 

вынесением заочного решения; 
- получение решения и определения суда; 
- заключение мирового соглашения; 
- обжалование решения суда. 
Все эти полномочия представителя могут быть определены как в 

устном заявлении, занесенном в протокол судебного заседания, так и 

в письменном заявлении доверителя в суде. 
Что же касается специальных полномочий, то они должны быть 

прямо предоставлены доверителем путем указания на них в доверен-

ности. Это связано с тем, что совершение некоторых процессуальных 

действий направлено на возникновение, изменение и прекращение 

процессуальных прав и обязанностей. 
К числу таких специальных полномочий закон относит право на: 
- подписание искового заявления; 
- подписание отзыва на исковое заявление; 
- подписание заявление на обеспечение иска; 
- передачу дела в третейский суд; 
- полный отказ от исковых требований; 
- частичный отказ от исковых требований; 
- признание иска; 
- изменение оснований иска; 
- изменение предмета иска; 
- заключение мирового соглашения; 
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- заключение соглашения по фактическим обстоятельствам; 
- передачу своих полномочий представителя другому лицу (пере-

доверие); 
- подписание заявления о пересмотре судебных актов по вновь 

открывшимся обстоятельствам; 
- обжалование судебного акта арбитражного суда; 
- получение присужденных денежных средств или иного имуще-

ства. 
Оформление полномочий адвоката-представителя в гражданском 

процессе во многом зависит от вида формы адвокатского образования. 
По общему правилу полномочия представителей должны быть 

выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с 

федеральным законом. 
В соответствии со ст. 185 ГК РФ доверенностью признается 

письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для 

представительства перед третьими лицами. 
Что касается вопросов оформления и подтверждения полномочий 

адвоката, то они удостоверяются в соответствии с Федеральным зако-

ном «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-

рации». 
В соответствии с положениями ст. 6 (п. 2) указанного Закона в 

случаях, предусмотренных федеральным законом (уголовные дела, 

дела, возникающие из административных правонарушений, оказание 

юридической помощи несовершеннолетним правонарушителям), ад-

вокат представляет доверителя на основании ордера, а в случаях, 

предусмотренным федеральным законом – на основании доверенно-

сти. «Ордер» - слово латинского происхождения: «ordo» означает 

«ряд, порядок». В современном понимании ордер – это письменное 

предписание, распоряжение или документ на выдачу, получение, 

осуществление чего-нибудь. Адвокатам  он выдается соответствую-

щим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается феде-

ральным органом юстиции. В гражданском процессе адвокат может 

выступать без ордера, на основании одной доверенности. 
Полномочия представителя, который заключает договор (согла-

шение) на оказание юридической помощи, оформляются в виде дове-

ренности, которая представляет собой гражданско-правовой доку-

мент. 
Доверенность на представление интересов в суде должна быть 

выдана и оформлена в соответствии с законом. 
Так, согласно ст. 53 ГПК РФ, доверенности, выдаваемые гражда-

нами, могут быть удостоверены в нотариальном порядке либо органи-

зацией, в которой работает или учится доверитель, жилищно-

~ 214 ~



эксплутационной организацией по месту жительства доверителя, ад-

министрацией учреждения социальной защиты населения, в котором 

находится доверитель, а также стационарного лечебного учреждения, 

в котором доверитель находится на излечении, командиром (началь-

ником) соответствующих воинских части, соединения, учреждения, 

военно-учебного заведения, если доверенности выдаются военнослу-

жащими, работниками этих части, соединения, учреждения, военно-
учебного заведения или членами их семей. 

Доверенности лиц, находящихся в местах лишения свободы, удо-

стоверяются начальником соответствующего места лишения свободы. 
Доверенность от имени организации выдается за подписью ее ру-

ководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными 

документами лица, скрепленной печатью этой организации. 
Срок действия доверенности не может превышать трех лет. Если 

срок в доверенности не указан, она сохраняет силу в течении года со 

дня ее совершения. 
Если же в ней не указана дата ее совершения, она является ни-

чтожной. 
Действие доверенности прекращается вследствие: 
- истечения срока доверенности; 
- отмены доверенности лицом, выдавшим ее; 
- отказа лица, которому выдана доверенность; 
- прекращения юридического лица, от имени которого выдана 

доверенность; 
- прекращения юридического лица, которому выдана доверен-

ность; 
- смерти гражданина, выдавшего доверенность, признания его 

недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсут-

ствующим; 
- смерти гражданина, которому выдана доверенность, признания 

его недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсут-

ствующим. 
Лицо, выдавшее доверенность и впоследствии отменившее ее, 

обязано известить об отмене лицо, которому доверенность выдана. По 

прекращении доверенности, лицо, которому она выдана, обязано не-

медленно вернуть доверенность.  
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Шматов В.М.,  
доцент кафедры криминалистики 

ВА МВД России, кандидат юридических наук, доцент 
Песоцкий А.В.,  

доцент кафедры криминалистики 
ВА МВД России, кандидат юридических наук, доцент 

Могутин Р.И., 
зам. начальника кафедры криминалистики 

ВА МВД России, кандидат технических наук, доцент 
(г. Волгоград, Россия) 

ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА  
ПО ДЕЛАМ О НЕЗАКОННОЙ  

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

По рассматриваемой категории дел можно выделить несколько 

групп субъектов, которые могут являться свидетелями по делу: 1) 

частные предприниматели, представители различных предприятий и 

организаций, отдельные граждане – т.е. потребители товаров, работ 

или услуг, выполняемых незаконными предпринимателями; 2) пред-

ставители предприятий и организаций, у которых приобреталось   сы-

рье,   товары,   оборудование   для  осуществления   незаконной пред-

принимательской деятельности; 3) иные лица (наемные работники, 

случайные очевидцы), непосредственно участвовавшие в производ-

стве и продаже товаров, оказания услуг и работ. 
Допрос свидетелей по делам о незаконном предпринимательстве 

рекомендуется начинать с лиц, выявивших нарушения в ходе провер-

ки хозяйственной деятельности индивидуального предпринимателя 

или юридического лица. Это могут быть сотрудники подразделений 

экономической безопасности и противодействия коррупции, работни-

ки налоговых органов, ревизоры, аудиторы. Допрос данных лиц мо-

жет позволить следователю уяснить суть совершенного преступления,  

он не  представляет  сложности, так  как  они  не заинтересованы в ис-

ходе дела и дают правдивые показания. Учитывая профессиональную 

подготовку допрашиваемых, следователю следует использовать кон-

такт с ними для лучшего уяснения допущенных предпринимателями 

нарушений законодательства. 
В ходе допроса лиц, потреблявших товары, работы или услуги не-

законных предпринимателей (потерпевшие, частные предпринимате-

ли, представители предприятий и организаций, и т.д.) об обстоятель-

ствах совершенных сделок и выполнения договорных обязательств 

следователь может выяснить в какой форме, на каких условиях выпол-

нялись те или иные виды деятельности; в каком объеме, сроки, размер 
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и форма оплаты, причинен ли им действиями данных предпринимате-

лей ущерб, если да, то в чем он выражается, его размер[1, с. 70]. 
Ценные показания нередко можно получить от свидетелей, к чис-

лу которых относятся представители других предприятий и организа-

ций, у которых приобреталось сырье, товары, оборудование, арендо-

вались помещения для осуществления незаконной предприниматель-

ской деятельности. У них следователю необходимо выяснить когда, 

при каких обстоятельствах, кому, по какой цене отпускалось сырье, 

товары, в какой форме производилась оплата, какая при этом оформ-

лялась документация, где она находится в настоящий момент.  
В случаях, если лицо занималось предпринимательской деятель-

ностью без лицензии,  то  свидетелями  могут выступать бухгалтер-

ские работники, которые занимались непосредственным учетом дан-

ной деятельности, составлением отчетности, а также экспедиторы, 

кладовщики, оформлявшие различные первичные документы. Данная 

категория свидетелей может дать показания о порядке ведения бух-

галтерского учета, о порядке приходования, хранения, сбыта продук-

ции, о сдаче денежной выручки в кассу, о местах возможного нахож-

дения неофициальных документов (''черновая бухгалтерия'').  Большая  

часть  данной  группы  свидетелей  не  заинтересована  в сокрытии 

информации, однако, некоторые в силу различных обстоятельств мо-

гут исказить факты (например, в силу давности происходившего или 

из корыстных побуждений). 
Важные сведения могут быть получены от лиц, непосредственно 

занимавшихся производством и продажей товаров, оказанием работ и 

услуг. В данную группу можно отнести наемных работников, продав-

цов, водителей, грузчиков, работников охраны и т.д. Для установле-

ния подлинных обстоятельств дела следователю рекомендуется зада-

вать следующие вопросы: 
1. Когда, кто, в каком месте поручал им выполнение конкретных 

работ или оказание услуг? 
2. Кто и каким образом поставлял материалы, товары для выпол-

нения данных работ, кто организовывал производство? 
3. В каком объеме, по каким документам, на протяжении какого 

времени осуществлялась данная деятельность? 
4. Каким образом осуществлялась погрузка, транспортировка, 

разгрузка товаров, какая документация при этом оформлялась? 
5. Перед кем они отчитывались, какая существовала форма учета 

и отчетности, кому они передавали выручку, в каком размере? 
6. Вели ли они учет для себя лично, если да, то имеются ли записи 

этого учета и где они находятся, и др.? 
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Следует учитывать, что и на данную категорию свидетелей мо-

жет оказываться давление со стороны заинтересованных лиц и, по-

этому, их необходимо допросить на ранней стадии расследования. 
Что касается тактики допроса обвиняемого, то, как известно, его 

показания, полученные в ходе допроса, являются не только источни-

ком доказательств, но и средством его защиты от предъявленного об-

винения.  
Чтобы успешно расследовать уголовное дело, добиться положи-

тельных результатов допроса подозреваемого (обвиняемого), следова-

тель должен знать и соблюдать определенные правила и приемы, так-

тику допроса. Успех допроса зависит и от того, насколько эффективно 

следователь подготовился к нему [2,с.23]. Изучение личности допра-

шиваемого следует начать сразу же, как только принимается решение 

о его допросе. Учет психологических особенностей личности обвиня-

емого необходим и для правильного выбора тактических приемов до-

проса. Так, например, если подозреваемый (обвиняемый) проявил 

признаки деятельного раскаяния, необходимо построить и провести 

допрос так, чтобы лицо доверяло следователю и относилось к нему с 

уважением, верило в то, что он стремится выяснить истину и все дан-

ные, смягчающие его ответственность. В то же время допрашиваемый 

должен чувствовать, что следователь знает дело и обманывать его 

бесполезно     [3,с.49-53]. При установлении психологического кон-

такта с подозреваемым (обвиняемым) следователю необходимо под-

черкнуть свою готовность выяснить все моменты, характеризующие 

его положительно.  
Под психологическим контактом при допросе понимается уста-

новление между допрашивающим и допрашиваемым лицами таких 

психических отношений, которые обеспечивают получение достовер-

ных показаний. Следует напомнить, что контакт трудно установить, 

но легко нарушить[4, с. 461].  
Допрос обвиняемого, который полностью признал себя виновным, 

носит, обычно, бесконфликтный характер. Следователю, как правило, 
удается легко установить с ним психологический контакт и получить 

правдивые показания. В ходе допроса от подозреваемого (обвиняемо-

го) рекомендуется получить ответы на следующие вопросы: 
1. С какого времени данные лица занимались незаконной пред-

принимательской деятельностью? Обращался ли он за получением 

лицензии, регистрировался ли как предприниматель, если нет, то по 

какой причине? По каким причинам не были получены необходимые 

документы, разрешающие занятие данным видом деятельности? На 

чьи средства была организована незаконная предпринимательская де-

ятельность? 
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зации обвиняемым товара, обстоятельства его погрузки, транспорти-

ровки, получения денежных средств. 
При проведении допросов с применением средств аудио -

видеозаписи в ряде случаев следователь должен проявить настойчи-

вость и упорство в получении желаемого результата, тактически пра-

вильно построить проведение следственного действия. В случаях, ко-

гда лицо категорически отказывается от аудио – видеозаписи, нецеле-

сообразно прекращать проведение допроса. Необходимо, не прекра-

щая аудио – видеозаписи, попытаться ''разговорить'' его, ''втянуть'' в 

разговор, показать, что беседа не является следственным действием, 

особенно в случаях, когда имеет место отказ от любых показаний. По-

сле окончания такого разговора по поводу несостоявшегося след-

ственного действия, следует полностью оформить его протокол, в ко-

тором отметить, что обвиняемый от дачи показаний по поставленным 

вопросам отказался. 
При допросах с предъявлением протоколов прослушивания и 

звукозаписи, когда наличие у следствия этих материалов является 

неожиданным для допрашиваемого, следует предварительно получить 

от него показания, расшифровывающие ''закодированные'' понятия. 

Результат полученных таким путем показаний могут существенно 

расширить доказательственную базу[6, с. 62]. 
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И ОПРЕДЕЛЕНИИ 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТАКТИКИ 

В процессе раскрытия и расследования преступлений следователь 

производит действия и принимает решения, предусмотренные или 

обусловленные уголовно-процессуальным законом. Несмотря на мно-

гообразие этих действий и решений, каждое из них имеет определен-

ную задачу в процессе расследования, к выполнению которой и стре-

мится следователь. 
Процессуальные действия следователя, независимо от их непо-

средственной задачи, в совокупности направлены на установление ис-

тины и полное, всестороннее и объективное расследование совершен-

ного преступления. Соответственно этому и все процессуальные дей-

ствия следователя по уголовному делу, казалось бы, должны имено-

ваться следственными. Однако в юридической литературе принято 

именовать следственными лишь те из процессуальных действий сле-

дователя, которые, в отличие от других, например, вынесение поста-

новлений о привлечении в качестве обвиняемого, избрании мер пре-

сечения и пр., направлены на обнаружение, изъятие, закрепление и 

исследование доказательств[1]. 
Таким образом, следственные действия определялись и опреде-

ляются учеными как предусмотренную уголовно-процессуальным за-

коном и обеспечиваемую государственным принуждением совокуп-

ность операций и приемов, которые осуществляются при расследова-

нии преступлений для обнаружения, фиксации и проверки фактиче-

ских данных, имеющих значение доказательств по уголовному де-

лу[2]. Каждое из следственных действий «выступает как специфиче-

ская совокупность познавательных приемов выявления и отображения 

доказательственной информации определенного вида»[3]. 
В свою очередь, возникновение и развитие криминалистической 

тактики было вызвано потребностями практики борьбы с преступно-

стью, в задачу которой входило разработка рекомендаций и приемов 

по тактике проведения следственных действий. 
Анализ взглядов ученых на развитие представлений о кримина-

листической тактике свидетельствует, что пробуждению интереса к 
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проблемам криминалистической тактики послужило специальное 

расширенное заседание Совета ВНИИ криминалистики Прокуратуры 

СССР, проходившее в 1955 году. На заседании обсуждались коренные 

вопросы тактики, с докладами по которым выступили А. И. Винберг 

«О системе науки советской криминалистики» и А. Н. Васильев «Так-

тика следствия, ее содержание и место в системе науки советской 

криминалистики». 
По мнению А. И. Винберга, в содержание тактики входят учение 

о следственной версии и вопросы применения техники при проведе-

нии различных следственных действий. А. Н. Васильев охарактеризо-

вал тактику как часть криминалистики, посвященную задачам и си-

стеме приемов расследования, общих для раскрытия преступлений 

различных видов. 
В развернувшейся дискуссии по докладам было высказано ряд 

замечаний и дополнений. Так, Л. Н. Гусев определил тактику как 

часть криминалистики, изучающую и разрабатывающую методы, спо-

собы и приемы производства следствия. Г. Н. Александров отнес к 

тактике лишь производство отдельных следственных действий. По 

мнению Н. В. Терзиева, тактика представляет собой реализацию про-

цессуальных норм, которые, однако, не следует  смешивать с крими-

налистическими советами[4, с. 153 - 165]. 
Вполне естественно, что дискуссия о содержании и понятии кри-

миналистической тактики послужила основанием к активизации ис-

следований в данной области. Уже в том же году А. Н. Колесниченко 

и   В. П. Колмаков предложили отнести к предмету криминалистиче-

ской тактики методы определения правильного направления рассле-

дования, учение о версии, определение наиболее целесообразной по-

следовательности проведения следственных действий и оперативно-
розыскных мероприятий, приемы их проведения и, наконец, органи-

зацию работы следователя и воспитание у него необходимых профес-

сиональных качеств[5, с. 11]. В последующим А. И. Винберг, а за ним 

и В. И. Попов предложили именовать тактику не следственной, как ее 

стали называть, а криминалистической [6]. 
В дальнейшем развитие представлений о понятии тактики прохо-

дило преимущественно за счет изменения его содержания, вносимого 

в него учеными. Так, например, если А. Н. Васильев в своей доктор-

ской диссертации отнес к содержанию тактики следственные версии, 

планирование расследования, привлечение общественности к рассле-

дованию преступлений, взаимодействие между органами предвари-

тельного следствия и дознания, тактику оперативно-розыскных меро-

приятий и т. п.[7, с.8 - 11], то А. И. Винберг включил в содержание 

тактики ее логические и психологические основы, тактические основы 
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криминалистической идентификации, применение криминалистиче-

ской техники и пр.[8, с. 81]. 
Подводя итог различным точкам зрения на содержание кримина-

листической тактики Р. С. Белкин правильно отмечает, что «опреде-

ление же тактики существенных изменений не претерпело, в чем не-

трудно убедиться, сравнивая различные его варианты»[9, с. 8]. 
По мнению большинства ученых, в настоящее время под крими-

налистической тактикой понимается «система научных положений и 

разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и пла-

нированию предварительного и судебного следствия, определению 

линии поведения лиц, осуществляющих судебное исследование, и 

приемов проведения отдельных процессуальных действий, направ-

ленных на собирание и исследование доказательств, на установление 

причин и условий, способствовавших совершению и сокрытию пре-

ступлений»[10, с. 287 - 288]. 
Применяя метод сравнения к анализу вышеизложенных понятий 

содержания криминалистической тактики, мы выделяем наиболее ча-

сто повторяющиеся структурные элементы, которые в совокупности и 

определяют современное понятие криминалистической тактики. Мы 

полагаем, что к таким понятиеобразующим элементам относятся сле-

дующие: 
– система научных положений; 
– рекомендации: по организации и планированию предваритель-

ного и судебного следствия; по определению линии поведения лиц, 

осуществляющих судебное исследование; 
– приемы проведения отдельных процессуальных действий, 

направленных на собирание и исследование доказательств. 
Как следует из приведенных определений, все они раскрывают не 

предмет, а содержание криминалистической тактики, в котором осно-

воопределяющее положение занимает тактика проведения следствен-

ных действий, а в целом тех процессуальных действий, которые свя-

заны с работой со следами преступления. 
Подобное одностороннее развитие криминалистической тактики 

можно объяснить тем, что расследование в конечном счете всегда 

сводится к процессу собирания, исследования, оценки и использова-

ния доказательств. Видимо поэтому некоторые ученые, например, Г. 

А. Александров, к тактике относил лишь производство отдельных 

следственных действий, а А. Н. Васильев неизменно и последователь-

но именовал тактику следственной, не принимая во внимание доводы 

сторонников термина «криминалистическая тактика». В своих работах 

он утверждал, что применительно к тактике «термин «следственная» 

более точно выражает не только ее назначение – служить расследова-
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нию преступлений, но и ее характер – поисковый, оперативный, целе-

устремленный»[11, с. 44]. 
Кроме указанного, А. Н. Васильев писал: «Известно, что суд в 

процессе разбирательства уголовных дел, особенно в сложных случа-

ях, применяет планирование судебного следствия, конструирование и 

проверку судебных версий, анализ при допросах и т. д. Но требует ли 

это разработки особых приемов и средств, идущих от специальных 

наук, или же достаточно точного соблюдения процессуального поряд-

ка рассмотрения уголовных дел и обобщения практики применения 

соответствующих норм закона? Нет, не требует»[12, с. 19]. «Если же 

расследование проведено на низком уровне, то суду не помогут ника-

кие специальные тактические приемы и научно-технические средства, 

и не надо ориентировать суд на этом, а ему следует использовать свое 

право возвращения дела на дополнительное расследование»[13, с. 46]. 
Изложенное позволяет сделать вывод, что А. Н. Васильев не при-

знавал тактику судебного исследования, а также тактику принятия 

процессуальных решений, что противоречит праву суда восполнять 

пробелы предварительного следствия, используя для этих целей весь 

арсенал криминалистических приемов и средств[14, с. 11]. 
Что же касается термина «следственная тактика», то мы полага-

ем, что он имеет право на жизнь и поддерживает тех ученых, которые 

рассматривают следственную тактику как составную часть тактики 

криминалистической [15,с.4], как подсистему криминалистической 

тактики [16, с. 25]. 
В системе криминалистической тактики О.Я. Баев выделяет сле-

дующие ее подсистемы: 
1. Тактика организации, планирования исследования преступле-

ний с позиции соответствующего ее субъекта: а) тактика организации 

и планирования расследования преступлений; б) тактика организации 

и планирования возбуждения и поддержания государственного обви-

нения;     в) тактика организации и планирования защиты от подозре-

ния и обвинения в совершении преступлений на предварительном 

следствии и при судебном рассмотрении уголовных дел адвокатом – 
защитником подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужден-

ного. 
2. Тактика взаимодействий и взаимоотношений субъекта данного 

вида тактики с другими профессиональными участниками уголовного 

судопроизводства и другими лицами, в том или ином качестве участ-

вующими в процессуальном исследовании преступлений или вовлека-

емыми в этот процесс. Так, следственная тактика изучает и разраба-

тывает соответствующие средства взаимоотношений следователя с 
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органами дознания, экспертами, адвокатами, обвиняемыми, потер-

певшими и т. д. 
3. Тактика отдельных следственных и иных предусмотренных 

уголовно-процессуальным законом действий по исследованию пре-

ступлений соответствующим субъектом, для которого данный вид 

криминалистической тактики изучается и разрабатывается. 
Подводя итог предложенной им системе криминалистической 

тактики, О. Я. Баев пишет: «И, тем не менее, нам представляется, что 

наиболее существенную часть любого вида криминалистической так-

тики составляет тактика ее субъекта в производстве следственных, а 

также судебных действий следственного характера»[16, с. 15 – 17.]. 
Р. С. Белкин, раскрывая содержание криминалистической такти-

ки выделяет следующие ее научные положения, которые служат базой 

для разработки тактических рекомендаций и приемов: 
1. Учение о криминалистической версии и планировании судеб-

ного исследования, то есть всю деятельность органов дознания, пред-

варительного следствия, прокуратуры, суда, экспертных учреждений с 

целью установления объективной истины по уголовным делам. 
2. Криминалистическое учение о розыске. 
3. Ряд теоретических концепций, еще не достигших уровня тео-

рий.      К их числу относятся концепции следственных ситуаций, так-

тического решения и тактического риска, тактического приема и так-

тической комбинации (операции). 
4. Системы организационного характера, существенные для реа-

лизации тактических рекомендаций, например принципы организации 

взаимодействия следователя с субъектами собирания и исследования 

доказательственной и ориентирующей информации в процессе рас-

следования. 
5. Системы тактических приемов, образующих тактику след-

ственных и судебных действий по собиранию, исследованию, оценке 

и использованию доказательств [9, с. 13 - 14]. 
В юридической литературе имеется множество определений кри-

миналистической тактики и раскрытия ее содержания. Отдельные из 

них приведены и исследованы нами выше. Несмотря на различие этих 

определений, общим для всех их является указание на то, что тактика 

– это система приемов и рекомендаций, необходимых для процесса 

собирания, исследования и оценки доказательств и для наиболее эф-

фективного производства следственных действий. Следовательно, все 

авторы приходят к единому мнению, что сферой приложения крими-

налистической тактики являются условия и порядок деятельности по 

доказыванию. Тактика предлагает способы осуществления данной де-

ятельности. В них находят свое отражение условия и порядок собира-
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ния, исследования и оценки доказательств, в том числе проведения 

отдельных следственных действий, планирования, организации и 

оценки на всех их уровнях для достижения определенного результата 

по доказыванию. Под результатом в данном случае понимается пол-

ное, всестороннее и объективное выяснение фактов и обстоятельств, 

подлежащих доказыванию по делу [17, с. 17]. 
Следует согласиться с мнением О. Я. Баева, который считает, что 

основным недостатком определений криминалистической тактики яв-

ляется сведение тактики к совокупности приемов, используемых для 

проведения следственных действий. В определениях совершенно не 

отмечается, на какой основе разрабатываются эти приемы, а также 

сужается область применения криминалистической тактики, ибо так-

тические приемы могут быть и должны использоваться не только для 

проведения отдельных следственных действий, но и для организации 

и планирования расследования в части собирания и расследования до-

казательств, а также и для оценки информации в процессе расследо-

вания [17, с. 6]. 
С учетом изложенного, мы даем следующее определение крими-

налистической тактики – это структурный раздел криминалистиче-

ской науки, содержанием которого является система научнообосно-

ванных рекомендаций по определению линии поведения лиц, осу-

ществляющих организацию и планирование предварительного и су-

дебного следствия, и выбору тактических приемов собирания инфор-

мации и фактических данных о событии преступления при проведе-

нии процессуальных действий и принятии процессуальных решений, 

регламентируемых уголовно-процессуальным законодательством, в 

целях решения задач уголовного судопроизводства. 
Нам представляется, что до настоящего времени в криминали-

стической литературе нет, к сожалению, подробных исследований, 

посвященных содержанию криминалистической тактики как части 

науки криминалистики, хотя необходимость и практическая значи-

мость изучения этой проблемы очевидны. Так, например, некоторые 

ученые считают, что без такого исследования невозможно глубокое 

рассмотрение вопросов, касающихся как форм криминалистической 

тактики, так и соотношения внутренних и внешних связей между так-

тикой и уголовно-процессуальным законом [18]. 
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Шувалов  Д.Н.,  
адъюнкт адъюнктуры  

ВА МВД России 
(г. Волгоград) 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ  
ВЫЯВЛЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  
СВЯЗАННЫХ С ОРГАНИЗАЦИЕЙ  

ЗАНЯТИЯ ПРОСТИТУЦИЕЙ 

В последние годы в современной России произошло множество  

реформ в различных сферах деятельности государства, которые кос-

нулись и изменений в законодательстве. В связи с этим, положитель-

ными факторами явились: повышение уровня жизни общества, увели-

чение промышленного производства, изменение демографической си-

туации, в том числе и в Волгоградской области. Однако, несмотря на 

многие положительные стороны произошедших изменений, осталось 

много прежних неразрешенных проблем и вопросов. К примеру, уро-

вень преступности и нераскрытых преступлений в России также оста-

ется достаточно высоким.  
По итогам прошедшей в феврале 2013 года расширенной Колле-

гии Министерства внутренних дел России президентом В.В. Пути-

ным, было отмечено, что общее количество зарегистрированных пре-

ступлений в 2012 году сократилось на 4,3 процента. Вмести с тем, по 

целому ряду регионов статистика фиксирует рост нераскрытых пре-

ступлений. В целом по России остаются нераскрытыми почти 45 про-

центов (44,4 процента), это практически каждое второе преступление. 

Это явный, очевидный факт, свидетельствующий о недостаточно эф-

фективно выстроенной работе органов внутренних дел. Президент 

просил уделить самое пристальное внимание повышению качества 

оперативной и следственной работы на всех уровнях. 
На наш взгляд, это замечание является важным моментом, в том 

числе и в деятельности, касающейся выявления и расследования пре-

ступлений, связанных с организацией занятия проституцией. Очевид-

но, что проституция в России не только существует, но и процветает. 

Борьба же с указанным видом преступной деятельности ведется 
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инертно, из-за ряда причин, главной из которых является, в том числе 

и высокий латентный характер. 
Занятие проституцией в России не подлежит уголовной ответ-

ственности, однако Российское законодательство предусматривает 

уголовно наказуемую ответственность за вовлечение в занятие про-

ституцией (ст. 240 УК РФ) и организацию занятия проституцией 

(ст.241 УК). Преступная деятельность, связанная с вовлечением в за-

нятие проституцией и организацией занятием проституцией осу-

ществляется в различных формах, которые изложены в содержании 

названных статей. Наиболее опасные формы преступных действий 

выделены в квалифицирующие признаки - применение насилия или 

угроз его применения, перемещение потерпевшего через Государ-

ственную границу Российской Федерации или незаконное удержание 

человека за границей, совершение преступлений организованной 

группой либо в отношении заведомо несовершеннолетнего (ч. 2, 3 ст. 

240); совершение преступления лицом с использованием своего слу-

жебного положения, с применением насилия или угроз его примене-

ния, с использованием для занятия проституцией несовершеннолет-

них, не достигших четырнадцатилетнего возраста (ч. 2, 3 ст. 241). 
Сотрудники правоохранительных органов, на этапе выявления и 

расследования преступлений, против общественной нравственности, а 

именно связанных с организацией занятия проституцией нередко 

сталкиваются с проблемами их применения. 
Так, выявление вовлечения в занятие проституцией ( ст. 240 УК 

РФ) возможно двумя путями: 
1. обращение лица в ОВД с заявлением о том, что он был 

кем-либо вовлечен в занятие проституцией.  
В указанном случае на практике это представляется практически 

невозможным, так как крайне редки факты возбуждения уголовных 

дел по    ст. 240 УК РФ, когда вовлечение лица в занятие проституци-

ей связано с применением насилия (ч. 2), т.е. при опасности для жизни 

и здоровья пострадавшего лица, что не требуется для применения ч. 1  

ст. 240 УК РФ и вовлеченные лица предпочитают не вмешивать в эту 

деятельность ОВД.  
Но даже если предположить, что такое заявление поступило, мы 

зададимся вопросом, как доказать вину подозреваемого? Например, 

состоялся разговор Сидоровой и Козловой, в процессе которого Коз-

лова освещала с положительной стороны выгодность данного рода де-

ятельности, умолчав при этом о негативных сторонах, в результате че-

го Сидорова решила заняться проституцией, но в последствие, разоча-

ровавшись в этом, заявила в ОВД о том, что Козлова вовлекла ее в за-

нятие проституцией. Если в ходе допроса в качестве свидетеля Козло-
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ва будет отрицать такой разговор и факт вовлечения Сидоровой в за-

нятие проституцией, других доказательств нет;  
2. выявление сотрудниками полиции факта вовлечения в 

процессе, например, проверки по материалу о содержании притона 

для занятия проституцией.  
При таких обстоятельствах, как показывает практика, в дальней-

шем проститутки отказываются от данных ранее объяснений в про-

цессе расследования уголовного дела или от данных при производстве 

дознания показаний отказываются в суде. 
В применении статьи 241 УК РФ также существует ряд проблем-

ных вопросов. К их числу относятся: 
1. Вновь возникает проблема отказа проституток от ранее данных 

объяснений и показаний. 
2.  В большинстве случаев притоны организованы в квартирах. В 

целях выявления преступления, как правило, проводится оперативно-
розыскное мероприятие - проверочная закупка. Однако проведение 

проверочной закупки в данном случае невозможно по двум причинам.  
Первое. Согласно ст. 8 ФЗ «Об ОРД»  проведение ОРМ, которые 

ограничивают конституционные права человека, в т.ч. право на 

неприкосновенность жилища, допускается только на основании су-

дебного решения  и при наличии информации о признаках деяния, по 

которому производство предварительного следствия обязательно. Од-

нако по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 241 УК предвари-

тельное следствие не обязательно, а производится дознание.  
Второе. Возможность проведения проверочной закупки по наше-

му мнению недопустимо, поскольку речь идет об оказании услуг. 

Оперативно-розыскное мероприятие предполагает заключение мни-

мой сделки купли-продажи с последующим незамедлительным объяс-

нением продавцу о фактической цели покупки и составлением соот-

ветствующих документов о проведении ОРМ – проверочная закупка, 

удостоверенного подписями участвующих в нем лиц. Полагаем, что 

для выявления данного вида преступления проведение иных ОРМ, 

предусмотренных ст.6 ФЗ «Об ОРД», таких как наблюдение, опрос, 

наведение справок и т.д.».  
3. На практике при проведении проверочной закупки участники 

закупки не только оплачивают сексуальные услуги, но и получают их, 

и только после этого объявляется о проверочной закупке. Возникает 

вопрос о том, обязательно ли в ходе проведения проверочной закупки 

оказание участникам закупки сексуальных услуг или достаточно 

только их оплаты? Мы считаем, что преступление считается окончен-

ным с момента получения денег лицом, предоставляющим «свое те-

ло». При документировании целесообразно использовать специаль-
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ную технику при помощи, которой фиксировать устную часть «сдел-

ки»». То есть обязательного получения непосредственно сексуальной 

услуги не требуется. 

Шувалов Д.Н.,  
ст. преподаватель кафедры криминалистики  

ВА МВД России, кандидат юридических наук 
( г. Волгоград, Россия)  

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ПОНЯТЫХ  
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

В ходе анкетирования следователей, 100% из них указали, что 

испытывают проблемы с поиском понятых, особенно при проведении 

масштабных следственных действий, таких как одновременный обыск 

на разных объектах. 
В связи с этим, часто на практике следователи приезжают на 

обыски со "своими" понятыми, которые порой неоднократно участ-

вуют в данном статусе по многим уголовным делам, что вызывает ре-

зонные вопросы судей, защитников и прокурора. Действительно, дан-

ное обстоятельство дает основания усомнится в их незаинтересован-

ности. Рассмотрим другую ситуацию, где например, сотрудники 

обыскиваемой коммерческой организации привлечены следователем в 

качестве понятых. На наш взгляд, привлечение сотрудников той орга-

низации в которой проводится обыск в качестве понятых является 

опрометчивым, так как данные граждане находятся в прямой финан-

совой зависимости от руководителя организации, и вероятно могут 

дать ложные показания в ходе следствия. 
В статье 60 уголовно-процессуального кодекса понятой опреде-

ляется как не заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, при-

влекаемое дознавателем и следователем для удостоверения факта 

производства следственного действия, а также содержания, хода и ре-

зультатов следственного действия. Так же, понятому предоставлено 

право не только участвовать в следственном действии, но и "делать" 

по поводу следственного действия заявления и замечания, подлежа-

щие занесению в протокол. 
Кроме того понятой вправе принести жалобу на действия (без-

действие) и решения. Буквальное толкование данного положения ука-

зывает на то, что понятым может быть обжаловано как отдельно взя-

тое единичное действие, бездействие, решение, так и несколько дей-

ствий, решений одновременно. Понятой может обжаловать как часть 
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процессуального действия - элемент, к примеру, следственного дей-

ствия, так и все действие в целом. 
Причем под "действием", которое может быть обжаловано, здесь 

понимается любое осуществленное в процессе производства след-

ственного действия телодвижение следователя, дознавателя, которое, 

по мнению понятого, следователь, дознаватель делать был не вправе. 
"Бездействие", напротив, - это невыполнение следователем (до-

знавателем и др.) возложенной на него обязанности. 
Также на основании ч. 1 ст. 60, ч. 1 ст. 170 УПК РФ понятой 

вправе удостоверять правильность содержания протокола следствен-

ного действия. 
Тут же необходимым считаем отметить, что законодатель дает 

право участвовать в качестве понятого любых лиц кроме: 
1) несовершеннолетних; 
2) участников уголовного судопроизводства, их близких род-

ственников и родственников; 
3) работников органов исполнительной власти, наделенных в со-

ответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению 

оперативно-розыскной деятельности и (или) предварительного рас-

следования. 
Анализируя вышесказанное, нам представляется, что лицо наде-

ленное такими правами, как минимум должно иметь юридическое об-

разование. В противном случае реализовать свои права понятому до-

статочно сложно, так как он не знаком с уголовно-процессуальными 

требованиями, предъявляемыми к процедуре производства следствен-

ного действия, и уже только в связи с данным обстоятельством не мо-

жет знать, правильно оно осуществлено или нет. 
Кроме того, на наш взгляд, помимо образовательного уровня лиц 

участвующих в качестве понятых при производстве следственного 

действия не менее важным представляется возраст, который должен 

ограничиваться 65 годами. Немаловажным считаем привлечение в ка-

честве понятых лиц положительно характеризующихся по месту рабо-

ты, службы, не состоящие на учете в наркологическом или психонев-

рологическом диспансере в связи с лечением от алкоголизма, нарко-

мании, токсикомании, хронических и затяжных психических рас-

стройств, не имеющих физических или психических недостатков, 

препятствующих полноценному исполнению своих обязанностей, а 

так же наличия судимостей. 
Естественно, на сегодняшний день, в практической деятельности 

лицу производящему процессуальное действие, требующее присут-

ствие понятых, найти лиц, отвечающих вышеуказанным требованиям 

окажется достаточно затруднительным. Для решения данного вопроса 
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считаем необходимым в каждом субъекте Российской федерации со-

здание кадастра лиц которые могут быть привлечены в качестве поня-

тых. В связи с этим, считаем необходимым принятия Федерального 

закона о понятых, основными пунктами которого должны явится: 
Требования, предъявляемые к понятым: 
1. Понятыми могут быть лица, включенные в списки кандидатов 

в понятые. 
2. Понятыми и кандидатами в понятые не могут быть лица: 
1) не достигшие к моменту составления списков кандидатов в 

понятые возраста 18 лет, либо старше 65 лет; 
2) имеющие судимость; 
3) признанные судом недееспособными или ограниченные судом 

в дееспособности; 
4) состоящие на учете в наркологическом или психоневрологиче-

ском диспансере в связи с лечением от алкоголизма, наркомании, ток-

сикомании, хронических и затяжных психических расстройств; 
5) участники уголовного судопроизводства, их близкие родствен-

ники и родственники; 
6) работники органов исполнительной власти, наделенные в со-

ответствии с федеральным законом полномочиями по осуществлению 

оперативно-розыскной деятельности и (или) предварительного рас-

следования; 
7) не имеющие юридического образования; 
8) подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений; 
Так же немаловажным представляется предусмотреть в законе 

порядок и сроки исполнения лицом обязанностей понятого, а так же 

их материальное обеспечение. В связи с этим, в каждом регионе необ-

ходимо создать списки кандидатов в понятые из лиц, удовлетворяю-

щих вышеуказанным требованиям. Кандидатов должно быть доста-

точное количество для того, что бы каждый из них привлекался в ка-

честве понятого не чаще 6 раз в год, то есть одного раза в два месяца. 

За время исполнения кандидата в понятые обязанностей в качестве 

понятого ему за счет средств федерального бюджета должно выпла-

чивается компенсационное вознаграждение в размере одной второй 

части должностного оклада сотрудника привлекшего его, в качестве 

понятого, пропорционально времени его участия в качестве понятого, 

но не менее среднего заработка понятого по месту его основной рабо-

ты за такой период. Кроме того, ему должны возмещаться командиро-

вочные расходы, а также транспортные расходы на проезд к месту 

проведения следственного действия. За понятым на время исполнения 

им обязанностей, по основному месту работы должны сохраняются 

гарантии и компенсации, предусмотренные трудовым законодатель-
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ством. Время исполнения понятым своих обязанностей должно учи-

тываться при исчислении всех видов трудового стажа. 
Принятие данного Федерального закона на наш взгляд суще-

ственно упростит работу сотрудников правоохранительной системы, а 

так же без всяких оговорок позволит считать понятого гарантом за-

конности при производстве следственных действий. 

Шувалов Д.Н.,  
ст. преподаватель кафедры криминалистики  

ВА МВД России, кандидат юридических наук  
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ст. преподаватель кафедры криминалистики  
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ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОДГОТОВКИ  
К ОСМОТРУ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

Результативность любого следственного действия во многом за-

висит от грамотной организации подготовки к его проведению. При-

менительно к осмотру места происшествия подготовительные меро-

приятия приобретают особое значение, так как для данного след-

ственного действия характерна внезапность его производства, след-

ственно оперативная группа должна быть готова выехать на место 

происшествия в течение минимально короткого времени с момента 

поступления сигнала о совершенном преступлении. 
В литературе наибольшее распространение получила концепция 

подразделения мероприятий по подготовке осмотра на действия, вы-

полняемые следователем до выезда на место происшествия, и дей-

ствия, выполняемые по прибытии на место происшествия [1]. 
В ходе анкетирования на вопрос: «Какие подготовительные дей-

ствия проводятся Вами до выезда на место происшествия?» — абсо-

лютное большинство следователей (более 84%) указали на уточнение 

и ознакомление с имеющейся информацией, непосредственно отно-

сящейся к происшедшему событию; 62% — привлечение специали-

стов и оперативных работников; 54,3% — подбор и подготовка науч-

но-технических средств; 18,3% — ознакомление со специальной лите-

ратурой по тактике осмотра места происшествия применительно к 

конкретной категории преступлений. Кроме того, в качестве подгото-

вительных действий до выезда на место происшествия были названы 
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сбор следственно-оперативной группы (0,6%) и направление сотруд-

ников органа внутренних дел для оцепления и охраны места происше-

ствия (1,2%). 
В ходе анкетирования было также установлено, что более поло-

вины следователей (52,4%) подготовку к осмотру до выезда на место 

происшествия не проводят вообще. При этом в качестве причин были 

названы: наличие хорошей организации выезда на место происше-

ствия дежурной следственно-оперативной группы (42%); отсутствие 

необходимости в подобных мероприятиях (18,2%); недостаток време-

ни (26,1%); отсутствие четкой и исчерпывающей информации о про-

исшедшем событии (22,7%)[2, с. 49 - 50]. 
В соответствии с ч. 5 ст. 177 УПК осмотр жилища производится 

только с согласия проживающих в нем лиц или на основании судебно-

го решения; осмотр помещения организации производится в присут-

ствии представителя администрации организации (ч. 6 ст. 177 УПК). 

Таким образом, до начала осмотра следователь должен получить со-

гласие каждого лица, проживающего в осматриваемом жилище, а 

также обеспечить участие в осмотре представителя администрации 

организации, помещение которой будет осматриваться [3]. 
Уголовно-процессуальный закон не регламентирует, как именно 

согласие лиц, проживающих в жилище, закрепляется в процессуаль-

ных документах. Нам представляется, что в протоколе осмотра, в гра-

фе «в присутствии», необходимо указать данные лиц проживающих в 

жилище, после этого указать на их согласие со следственным дей-

ствием и заверить данный факт подписями этих лиц. 
Таким образом, право гражданина на неприкосновенность жили-

ща, получит свое документальное отражение. 
К числу подготовительных мероприятий, направленных на каче-

ственное и результативное проведение осмотра места происшествия 

можно отнести: охрану и оцепление места происшествия; удаление с 

места происшествия посторонних лиц; принятие мер, направленных 

на сохранение следов преступления и т.д. 
Задача данных мероприятий состоит в обеспечении сохранности 

обстановки места происшествия в том виде, который она имела на 

момент совершения преступления и воспрепятствовании внесению в 

обстановку каких-либо изменений. 
После осуществления вышеуказанных мероприятий, необходимо 

осуществить подбор поисковых, измерительных, осветительных и 

других технических средств, средств фиксации хода и результатов 

следственного действия, так же необходимо подготовить упаковоч-

ный материал для объектов обнаруженных и изъятых при осмотре ме-

ста происшествия. Кроме этого, немаловажное значение имеет и под-
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бор транспортного средства для доставления следственно-
оперативной группы и технических средств на до места осмотра и об-

ратно. 
Исходя из полученной информации происходит формирование 

следственно-оперативной группы, в которую могут входить: специа-

листы различных профилей (криминалисты, судебные медики, пожар-

ные техники и др). 
После прибытия группы на место происшествия необходимо 

провести действия направленные на уточнение имеющейся у следова-

теля информации о преступлении. Следователь получает от свидете-

лей и очевидцев данные о внесении каких либо изменениях в обста-

новку места происшествия. Полученная информация о первоначаль-

ной обстановке на месте происшествия поможет правильно оценить 

ситуацию и сформировать первоначальные следственные версии. 
После этого производится общий обзор места происшествия, ос-

новная задача которого, это определение границ места происшествия. 

При установлении границ места происшествия следует стремиться к 

тому, чтобы охватить осмотром всю обстановку места происшествия. 

На практике это не всегда удается сделать точно (например, когда 

осмотр проводится на открытой местности), так как заранее нельзя 

предугадать, на каком расстоянии от места происшествия могут быть 

обнаружены следы преступления и иные объекты. В этом случае при 

определении границ осмотра необходимо исходить из наличия каких-
либо заметных объектов, по всей вероятности имеющих отношение к 

происшествию. Во избежание неполного определения границ места 

происшествия необходимо дать поручение оперативным сотрудникам 

(самостоятельно или с представителями общественности) обследовать 

прилегающую к месту происшествия территорию. Если ими будут об-

наружены следы, следователь соответственно расширяет границы ме-

ста происшествия. 
Тем не менее, границы осмотра места происшествия должны обя-

зательно включать в себя: место, где произошло исследуемое событие 

или обнаружены связанные с ним следы или предметы, могущие 

иметь значение для дела; помещение или участок местности, где пре-

ступник находился непосредственно перед совершением преступле-

ния; пути подхода преступника к месту происшествия и пути его ухо-

да [4]. 
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поставок, а также нехватка промышленных товаров для товарообмена 

с крестьянством, нежелание крестьянства продавать хлеб по твердым 

ценам, установленным государством. В этот период существовало два 

возможных пути решения проблемы: возобновление рынка или при-

менение принудительных мер. В Советском государстве был выбран 

второй путь. [6, с. 137] Положением о социалистическом землеполь-

зовании и о мерах перехода к социалистическому землевладению 1919 

г. [1] была предусмотрена обязанность как советских государств, так и 

производственных сельскохозяйственных коммун передавать излиш-

ки продукции Комиссариату продовольствия для распределения их в 

общегосударственном масштабе (ст. 44 и ст. 69 Положения). [1] 
Обязанность передачи излишков сельскохозяйственного произ-

водства государственным органам была также предусмотрена Декре-

том ВЦИК от 30 октября 1918 г. «Об обложении сельских хозяев 

натуральным налогом, в виде отчисления части сельскохозяйственных 

продуктов». [2] Согласно данному акту натуральный налог исчислял-

ся с излишка сельскохозяйственных продуктов, по сравнению с по-

требностями самого хозяина и определялся по размерам площади по-

сева и по количеству голов скота (п. 1 Декрета).  
Все налоговое законодательство 1920-1930х годов носило клас-

совый характер. Декрет ВЦИК «Об обложении сельских хозяев нату-

ральным налогом, в виде отчисления части сельскохозяйственных 

продуктов» не являлся исключением, что нашло отражение в следую-

щей формулировке данного закона: «стремясь к полному освобожде-

нию бедноты от несения податного бремени, путем переложения всей 

налоговой тяготы на имущественно обеспеченные классы, с тем, что-

бы в деревне средние крестьяне облагались лишь умеренным налогом, 

а на кулаков-богатеев была возложена главная часть государственных 

сборов» (абз. 1 Декрета). [2]  
Изъятие хлеба у крестьян носила характер военной операции. В 

деревню направлялись вооруженные отряды. Декретом ВЦИК от 9 

мая 1918 г. «О предоставлении народному комиссару продовольствия 

чрезвычайных полномочий по борьбе с деревенской буржуазией, 

укрывающей хлебные запасы и спекулирующей ими» [3] Народному 

комиссариату продовольствия предоставлялись чрезвычайные полно-

мочия при сборе хлеба у населения. Данным Декретом предусматри-

валась возможность применения военной силы в случае отказа насе-

ления сдавать хлеб. Меры ответственности за несоблюдение данного 

законы предусматривались исключительные: осуждение на срок не 

менее 10 лет тюремного заключения с конфискацией имущества и из-

гнание навсегда из общины 
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Окончательное закрепление политика «военного коммунизма» в 

отношении заготовки сельскохозяйственной продукции получила 11 

января 1919 г. в результате принятия Декрета СНК РСФСР «О раз-

верстке между производящими губерниями зерновых хлебов и фура-

жа, подлежащих отчуждению в распоряжение государства». [4] Со-

гласно данному акту, бремя обеспечения хлебом Красной Армии и 

бесхлебных районов ложилось на производящие губернии, перечень 

которых устанавливался Народным комиссариатом продовольствия, в 

соответствии с размерами урожая, запасами и нормами потребления 

(ст. 2 Декрета). В Декрете устанавливались четкие сроки сдачи хлеба 

и зернового фуража – 70% всего количества должно было быть по-

ставлено к 1 марта 1919 г., все количество хлеба должно было быть 

сдано – к 15 июня 1919 г.  
Декрет «О разверстке между производящими губерниями зерно-

вых хлебов и фуража, подлежащих отчуждению в распоряжение госу-

дарства» 1919г. [4] не отменял действие Декрета «Об обложении сель-

ских хозяев налогов, в виде отчисления части сельскохозяйственных 

налогов» 1918 г. 1] Оба эти акта продолжали действовать, однако 

сельские хозяева, сдавшие все количество затребованного от них по 

разверстке хлеба и зернового фуража, освобождались от обложения 

натуральным налогом (ст. 9 Декрета «О разверстке между производя-

щими губерниями зерновых хлебов и фуража, подлежащих отчужде-

нию в распоряжение государства»). 
Порядок расчета размеров разверстки осуществлялся в следую-

щем порядке: «На основании размера посевных площадей каждого 

рода хлеба, картофеля и масленичных семян, а равно и определение 

опытным путем степени урожайности этих продуктов, высчитывается 

количество их собранных в каждой волости. Затем на основании 

наличного числа едоков и количества имеющихся у населения скота и 

лошадей исчисляется по установленным Наркомпродом нормам то 

количество продуктов, которое должно быть оставлено местному 

населению. Превышение этого количества собранным над количе-

ством, долженствующим быть оставленным, и представляет собой те 

излишки, которые обязательно должны быть сданы государству. Та-

ким образом, определяется разверстка по каждой волости». [9] 
Архивные данные свидетельствуют, что вышестоящие органы не 

всегда соглашались с теми данными, которые им подавали местные 

органы относительно уровня урожайности. Примером может служить 

документ губпродкомиссара адресованный всем селам и волостям 

Тамбовской губернии. Согласно данному документу сельсоветы пода-

ли следующие сведения об урожайности для проведения разверстки – 
20-30 пудов овса, 15 – 20 удов ржи и 10-15 пудов. Губпродкомиссар 
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указывал, что «такими сведениями при проведении разверстки руко-

водствоваться нельзя и пришлось использовать среднюю численность 

урожая ряда городов». [8]  
Среди архивных документов есть данные, подтверждающие 

недовольство крестьянства в связи с неправильностью взимания нало-

га. В частности имели место случаи, когда взимание разверстки осу-

ществлялось без каких-либо подтверждающих документов об изъятие 

имущества в пользу уплаты налога. Подтверждением тому является 

Протокол представителей Укомпартии, рассматривающих действия 

продагентов по поступивши заявлениям на их бесчинства в с. Косы-

ревка Сырской волости. Сельские советы и граждане заявляли, что 

агенты «сплошь да рядом по приезде в село требуют мяса, хлеба и мо-

лока и берут это не выдавая установленных квитанций по каким взя-

тое может быть зачислено в счет госразверстки». [11] 
Принятые меры определялись тем, что взимание разверстки яв-

лялось делом государственной важности, что подтверждается архив-

ными документами. Например, в Постановлении 7 всероссийского 

съезда советов по продовольственному вопросу указывалось, что обя-

зательная разверстка, установленная на хлеб, является наиболее целе-

сообразным средством получения государством в свои руки продо-

вольственных излишков.[12] При таком отношении в развёрстке явля-

лось нежелательным снижение налоговой базы на местах. Однако 

размер взимаемых налогов видимо был непосильным для крестьян-

ства, в связи с чем поступали заявление о его снижении. В частности 8 

марта 1920 г. жители с. Казинка Таволжской волости обратились в 

Липецкий городской продовольственный комитет с просьбой об 

уменьшении размера разверстки, но им было отказано в удовлетворе-

нии ходатайства, в связи с тем, что это дезорганизует продоволь-

ственную работу, а потому является недопустимым. 
Как указывалось выше, Декрет «О разверстке между производя-

щими губерниями зерновых хлебов и фуража, подлежащих отчужде-

нию в распоряжение государства» 1919 г. [4] носил классовый харак-

тер, следовательно способности крестьянина о выполнении разверст-

ки оценивались исходя из его принадлежности к тому или иному со-

циальному слою. Например, ссылки крестьянина Селезнева о невоз-

можности выполнения разверстки в связи с плохим урожаем и плохим 

состоянием здоровья расценивались как несоответствующие истине, 

так как он был отнесен к разряду середняков и соответственно «может 

выполнить хотя бы часть разверстки». [10] 
Изначально намечалось компенсировать реквизиции поставками 

промышленных товаров, но имевшиеся в наличии товары для деревни 

не могли удовлетворить нужды крестьянства. Эти причины, а также 
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указанные выше нарушения в области взимания разверстки вызывали 

недовольство со стороны крестьянства. В 1918 г. советская статистика 

зарегистрировала 245 крестьянских бунтов против большевистской 

власти. [6, с. 152] Кризис ситуации в деревне пришелся на 1920-1921 
гг. После окончания гражданской войны крестьяне уже были не со-

гласны мириться с чрезвычайными мерами и выступали за отмену 

продразверстки. Мятежи начались в Западной Сибири, Северном Кав-

казе, на Волге, Саратовской губернии. [5, с. 154] Наиболее серьезный 

мятеж имел место в Тамбовской губернии в 1920-1921 гг. Программа 

данного восстания включала в себя свержение коммунистической 

партии, созыв Учредительного собрания на основе всеобщих выборов, 

власть Временного правительства, передачу земли тем, кто ее обраба-

тывает, прекращение продразверстки, отмену деления населения на 

классы и партии. [6, с. 153] Провозглашенные лозунги указывают на 

глубину и серьезность существовавших противоречий между руково-

дящей верхушкой и крестьянством. Тамбовская губерния являлась не 

единственной где высказывались недовольства проводимой полити-

кой. Как указывает Д. Боффа, в Москву неоднократно поступали пе-

тиции, которые подписывались целями селами, в которых описыва-

лись невыносимые условия деревенской жизни. При чем большинство 

посланий поступало из центральных губерний, на которые была воз-

ложена основная масса налогов. [5, с. 154] Кроме того, с трудом по-

давленное восстание матросов Крондштата в марте 1921 г., которые 

выдвигали лозунги «За Советы без коммунистов», показало, что 

власть теряет поддержку армии, по составу преимущественно кре-

стьянской. [7, с. 137] Итогами прокатившихся по стране мятежей яви-

лись отмена продразверстки Декретом ВЦИК «О замене продоволь-

ственной и сырьевой разверстки натуральным налогом» от 21 марта 

1921 г. [14] и введение натурального налога. 
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ОСОБЕННОСТИ УВОЛЬНЕНИЯ ПО СОКРАЩЕНИЮ ШТАТА, 

КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО ЗНАТЬ 

Наиболее распространенным и «болезненным» основанием 

увольнения  работника по-прежнему остается увольнение по инициа-

тиве работодателя по п.2 ч.1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Фе-

дерации «сокращение численности или штата работников организа-

ции, индивидуального предпринимателя». В связи с тем, что данные 

правоотношения вызывают большое количество споров, а также в свя-

зи с регулярным применением на практике этого основания увольне-
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ния,  изучение данной проблемы всегда было и по-прежнему остается 

в центре внимания специалистов трудового права[1].  
Законодательство предусматривает много требований к работо-

дателю при проведении процедуры увольнения, и в связи с этим на 

практике  возникают сложности, которые разрешить может только 

суд. И работникам, и работодателям во избежание индивидуальных 

трудовых споров следует знать «сложные» процедурные моменты и 

пути их решения в судах.  
При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудо-

вой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обя-

занность доказать наличие законного основания увольнения и соблю-

дение установленного порядка увольнения возлагается на работодате-

ля (п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 

N 2). 
Для признания увольнения работника по данному основанию за-

конным немаловажное значение имеет правильность документацион-

ного оформления расторжения трудового договора[2]. Действующее 

трудовое законодательство подробно закрепляет процедуру расторже-

ния трудового договора в связи с сокращением численности или шта-

та работников. Эти нормы содержатся в ст. ст. 81, 178, 179, 180 ТК 
РФ.  

Проблемы могут возникнуть: 
- при предупреждении работника о предстоящем увольнении в 

связи с сокращением численности или штата; 
- при неисполнении работодателем обязанности по предложению 

работнику всех имеющихся вакантных должностей; 
-  при не уведомлении службы занятости населения о предстоя-

щем увольнении работника  
-  при применении работодателем положения ст. 179 ТК РФ о 

преимущественном праве работника на оставление на работе и др. 
Если работник не был предупрежден работодателем о предстоя-

щем увольнении в связи с сокращением численности или штата, то 

увольнение в суде будет признано незаконным. Судебная практика 

показывает, что судом рассматривается, был ли работник уведомлен о 

предстоящем увольнении, указана ли в уведомлении дата увольнения, 

соблюдены ли работодателем сроки уведомления. 
Согласно ч. 3 ст. 180 ТК РФ увольнение до истечения срока пре-

дупреждения возможно только с согласия работника, изложенного в 

письменной форме (Апелляционным определением Хабаровского 

краевого суда от 25.05.2012 по делу N 33-3398/2012 увольнение в свя-

зи с сокращением численности или штата до истечения срока преду-
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преждения о предстоящем увольнении без согласия работника при-

знано неправомерным). 
Увольнение в связи с сокращением численности или штата до-

пускается, если невозможно перевести работника с его письменного 

согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакант-

ную должность или работу, соответствующую квалификации работ-

ника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачивае-

мую работу), которую он может выполнять с учетом состояния здоро-

вья (ч. 3 ст. 81 ТК РФ). Работодатель обязан предлагать работнику все 

отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в 

данной местности. При решении вопроса о переводе на другую долж-

ность необходимо также учитывать реальную возможность работника 

выполнять предлагаемую ему работу с учетом его образования, ква-

лификации, опыта работы (п. 29 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 17.03.2004 N 2). 
Суды, выявив, что работнику при сокращении штата были пред-

ложены не все имеющиеся вакантные должности, восстанавливают 

работника на работе. Именно соблюдение порядка увольнения, про-

цедурные моменты проверяются судом в каждом отдельном случае[3]. 
Если работник, которому предложили вакансию, откажется от 

нее, то работодатель должен предложить ее другому работнику 

(Апелляционным определением Самарского областного суда от 

24.07.2012 N 33-6847 признано неправомерным увольнение работни-

цы, которая была ознакомлена с имеющимися вакансиями, за исклю-

чением вакансии, предложенной другому сокращаемому работнику, 
который от нее отказался и впоследствии уволился.). 

Но, если работников несколько, а вакансия одна, работодатель 

имеет право предложить вакансию любому из сокращаемых работни-

ков. Право выбора, кому предложить вакантную должность, принад-

лежит работодателю, поскольку ст. 180 ТК РФ не обязывает работода-

теля в такой ситуации принимать во внимание преимущественное 

право работника на оставление на работе, предусмотренное ст. 179 ТК 

РФ. Данное право учитывается только при определении подлежащего 

сокращению работника из числа нескольких, занимающих аналогич-

ные должности (Определение Санкт-Петербургского городского суда 

от 12.09.2011 N 33-13826/2011, Определение Московского городского 

суда от 22.10.2010 по делу N 33-30909). 
Часто в практике встречается вопрос: нужно ли предлагать со-

кращаемому работнику вакансию на время отсутствия основного ра-

ботника? По этому вопросу имеются  различные позиции судов. 
В одном случае суды признают увольнение в такой ситуации яв-

ляется правомерным: Работодатель вправе не предлагать увольняемо-
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му работнику работу временного характера на период отсутствия ос-

новного работника, так как данная должность не может быть признана 

вакантной. Предложение работнику указанных должностей не отвеча-

ет положениям ст. 180 ТК РФ, поскольку трудоустройство являлось 

бы временным.  
Под вакантной следует понимать не занятую (не замещенную) 

никем должность в организации [4]. Так, работник не может претен-

довать на должности основных работников, находящихся в отпусках 

по беременности и родам и по уходу за ребенком. При данных обстоя-

тельствах предложение работнику указанных должностей не отвечает 

положениям ст. 180 ТК РФ, поскольку трудоустройство являлось бы 

временным (Апелляционное определение Забайкальского краевого 

суда от 16.05.2012 по делу N 33-1408-2012, Определение Московского 

городского суда от 14.04.2011 по делу N 33-7225). 
Противоположная позиция судов основана на том, что работода-

тель обязан был предложить увольняемому работнику занять долж-

ность временно отсутствующего работника, работу которого он мог 

бы выполнять с учетом имеющегося образования, квалификации, 

опыта работы и состояния здоровья (Апелляционное определение су-

да Ямало-Ненецкого автономного округа от 28.05.2012 N 33-
1016/2012). 

Также некоторые суды исходят из того, что работнику должны 

предлагаться не только целые, но и неполные штатные единицы (0,25; 

0,5; 0,75 и т.п.) по вакантной должности (Определение Санкт-
Петербургского городского суда от 13.04.2011 N 33-4388/2011). 

Увольнение по сокращению численности или штата возможно при 

условии, что увольняемый работник не имеет преимущественного пра-

ва на оставление на работе по отношению к другим работникам (п. 29 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2). Глав-

ным основанием для оставления на работе при сокращении численно-

сти или штата является более высокая производительность труда работ-

ника и его квалификация (ст. 179 ТК РФ). По ч. 1 ст. 179 ТК РФ пре-

имущественное право на оставление на работе не учитывается работо-

дателем, если у него нет должностей, аналогичных сокращаемой. Срав-

нивать квалификацию и производительность работников можно только 

по сходным (одинаковым) должностям (Апелляционное определение 

Смоленского областного суда от 17.07.2012 по делу N 33-2281/12). Суд 

в каждом отдельном случае оценивает основания для применения нор-

мы о преимущественном праве на оставление на работе. 
Иногда работодатель предлагает вакантные должности в качестве 

совмещения другому работнику. Если сокращается работник, имею-

щий право занять совмещаемую кем-то другим должность, то обязан 
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ли работодатель предложить эту должность сокращаемому?[5] Имеет-

ся судебная практика, признающая действия работодателя, не пред-

ложившего эту работу, правомерными, при условии, если оформление 

совмещения произведено до начала процедуры сокращения[6]. Вер-

ховный суд Удмуртской Республики указал: Возможность совмеще-

ния профессий (должностей) предусмотрена ст. 60.2 ТК РФ. Выпол-

нение такой работы основывается на заключении письменного согла-

шения между работником и работодателем[7]. Если работодатель счи-

тает экономически более оправданным заключение подобного согла-

шения с уже исполняющим трудовые обязанности работником, чем 

прием нового работника, то данные действия нельзя расценивать как 

посягательство на конституционное право каждого на труд (Кассаци-

онное определение Верховного суда Удмуртской Республики от 

28.03.2011 по делу N 33-978/11). 
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